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 RESUMEN: A pesar de los esfuerzos por generar una terminología unificada, hoy en día aún se implementan términos morfológicos
obsoletos en diferentes contextos, como por ejemplo, los textos escolares, que son herramientas ampliamente utilizadas por el sistema
escolar chileno. Se analizó la terminología morfológica utilizada en textos del estudiante de enseñanza básica (1° básico a 6° básico)
propuestos por el Ministerio de Educación de Chile. Este análisis se realizó comparando los términos hallados en los textos menciona-
dos, con la terminología morfológica propuesta por la federación internacional de terminología anatómica. Además, se propone una
traducción al español para aquellos términos que se encuentran erróneos en los textos analizados. Los resultados muestran que de un total
de 254 términos el 35,8 % es incorrecto. De estos, los más mencionados por los textos son: sistema locomotor, sistema circulatorio,
brazo, entre otros. Frente a esto, se concluye que es importante que los textos escolares utilizados en el sistema educativo sean revisados
por expertos, para evitar obstáculos en el aprendizaje de la anatomía.

PALABRAS CLAVE: Análisis de textos; Anatomía Humana; Comunicación científica; Terminología Anatómica Inter-
nacional.

INTRODUCCIÓN

 Desde los inicios del estudio de la anatomía huma-
na, existió un gran número de nombres para hacer referen-
cia a pocas estructuras. En el siglo XIX, la razón entre nú-
mero de estructuras y nombres era de 1:10 aproximadamen-
te (Losardo et al., 2015). Frente a la problemática anterior,
en el año 1989, la Federación Internacional de Asociacio-
nes de Anatomistas (IFAA, por sus siglas en inglés:
International Federation of Associations of Anatomists) creó
el Comité Federativo en la Terminología Anatómica (FCAT;
por sus siglas en inglés: Federative Committee on
Anatomical Terminology) (Whitmore, 1999; Álvarez &
Campohermoso, 2007), donde su objetivo se basaba en pro-
poner la terminología oficial de las ciencias morfológicas,
cuya construcción se basó en la democracia, consultando
con todos los miembros de la IFAA para su confección
(Federative International Committee on Anatomical

Terminology, 2008), siendo publicada en 1998 la primera
edición de la Terminologia Anatomica: International
Anatomical Terminology (Federative Committee on
Anatomical Terminology, 1998; International Federation of
Associations of Anatomists, 2017). Además, se desarrolla-
ron nuevas terminologías específicas de ciertas áreas
morfológicas, como la Nomina Histologica y la Nomina
Embryologica, cuyos orígenes se remontan al décimo Con-
greso Internacional de Anatomía en Tokio, donde son apro-
badas y añadidas en la cuarta edición de la Nomina
Anatomica (Sakai, 2007; Vásquez & del Sol, 2014). Actual-
mente, el Programa Federativo Internacional de Terminolo-
gías Anatómicas (FIPAT, por sus siglas en inglés: Federative
International Programme for Anatomical Terminology) pro-
porciona la Terminologia Anatomica Internacional (TAI) que
corresponde a una herramienta que entrega un listado de
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términos referidos a las estructuras del cuerpo humano, fa-
cilitando la comunicación en las áreas científicas y al públi-
co en general (Federative International Programme for
Anatomical Terminology, 2020). Por lo tanto, la Terminolo-
gía Anatómica Internacional (TAI) busca evitar que exista
más de un nombre para cada estructura (Neumann, 2021) y
garantiza una clara comunicación en el área (Neumann et
al., 2017).

 A pesar del esfuerzo de la IFAA por normar los tér-
minos morfológicos, en la actualidad el estudio de la anato-
mía para los estudiantes universitarios sigue siendo una pro-
blemática, especialmente al momento de memorizar la gran
cantidad de términos existentes y por la enseñanza o uso de
muchos diferentes términos para referirse a una misma es-
tructura (Strzelec et al., 2017; Duque et al., 2018; Neumann,
2021). Esta problemática suele ser evidenciada desde la edu-
cación universitaria, como también en los congresos de áreas
morfológicas (Duque et al., 2017; Duque-Parra et al.,
2020a,b), además de áreas afines con ciencias de la salud
(Algieri et al., 2013; Parra-Gámez et al., 2015). Sin embar-
go, existen pocos reportes que evidencian problemáticas con
la TAI en niveles primarios de formación escolar. Al respec-
to, se ha analizado el uso de la TAI a nivel de planes y pro-
gramas y textos escolares (Caro et al., 2018; Skopnik-
Chicago et al., 2020). En el currículum de enseñanza media
se demostró que alrededor del 11,4 % de los términos
morfológicos no eran utilizados acorde con las terminolo-
gías de la IFAA (Caro et al., 2018), mientras que, en los
textos escolares chilenos de séptimo a cuarto medio, se en-
contró que el 43,75 % de los términos referidos a estructu-
ras del sistema cardiovascular eran incorrectos (Skopnik-
Chicago et al., 2020).

 En relación a los textos escolares, es reportado a ni-
vel internacional que son una de las herramientas más utili-
zadas en las aulas de las escuelas (Adúriz et al., 2011;
McDonald, 2015; Aguilera & Perales, 2018). En Chile, el
panorama del uso de textos escolares también indica que es
un recurso ampliamente utilizado por los docentes, siendo
Ciencias Naturales una de las asignaturas donde el texto
escolar es empleado tanto para la planificación de la asigna-
tura como para la preparación de las clases (EDECSA, 2017).
En las bases curriculares actuales de esta asignatura, exis-

ten unidades de trabajo que abordan contenidos del cuerpo
humano en diferentes niveles (Ministerio de Educación,
2018). Considerando los antecedentes anteriormente expues-
tos, el objetivo de este trabajo es analizar el uso de los tér-
minos morfológicos presentes en los textos del estudiante
de 1° a 6° básico del MINEDUC en comparación con la
TAI.

METODOLOGÍA

Los procedimientos de la investigación se desarro-
llaron en las siguientes etapas:

1) Selección de unidades dentro de los Textos del Estudiante
del MINEDUC utilizados el año 2020, de los niveles de 1° a
6° básico. El criterio de inclusión fue: unidades que aborda-
ran el estudio del cuerpo humano (Tabla I).

2) Búsqueda de términos anatómicos en las unidades se-
leccionadas, considerando los siguientes criterios de inclu-
sión: aquellos términos que hacen alusión a estructuras ana-
tómicas de la especie humana. Términos referidos a próte-
sis u órganos artificiales en el ser humano. Por el contrario,
los criterios de exclusión considerados fueron: 1) los térmi-
nos que no pertenecen a la especie humana, 2) aquellos tér-
minos adjetivados, por ejemplo, sanguíneo, corporal,
pulmonar, etc., 3) los términos que no están presentes en las
terminologías anatómicas TA2 (Federative International
Programme for Anatomical Terminology, 2019), la TH
(Federative International Committee on Anatomical
Terminology, 2008), la TE2 (Federative International
Programme for Anatomical Terminology, 2017a) y/o la TNA
(Federative International Programme for Anatomical
Terminology, 2017b). La búsqueda se realizó de forma in-
dependiente por los investigadores (JP-A y MS-CH) y en
una segunda etapa se analizó los términos en conflicto por
el equipo de investigadores.

Luego se tabularon los términos seleccionados, se-
ñalando la localización de cada uno en los Textos del Estu-
diante: nivel, unidad y página, con el fin de obtener la fre-
cuencia total de los términos (Tabla II).

Nivel Unidad Nombre de la unidad Referencia

1 básico Unidad 1 Conozco mi cuerpo Vera  (2019).
2 básico Unidad 1 ¿Cómo funciona nuestro cuerpo? Ortiz  (2019).
4 básico Unidad 1 Sistemas Locomotor y Nervioso Molina et al. (2018).
5 básico Unidad 2 ¿De qué manera se organiza nuestro cuerpo? Valdés  & Rojas (2016).
5 básico Unidad 3 ¿Cómo afecta la alimentación a la salud de las personas? Valdés & Rojas (2016).
6 básico Unidad 1 Un viaje por mi vida. Reproducción y salud. Morales et al. (2016).

Tabla I. Unidades que incorporan contenidos de estudio del cuerpo humano.
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3) Cada término del Texto del Estudiante se
considera incorrecto si no corresponde a la
estructura o concepto morfológico que hace
referencia el contexto de la página del libro
en la que se encuentra. Por ejemplo: en el
Texto del Estudiante de 4° básico, se men-
ciona el término “brazos” que según el con-
texto se refiere al miembro superior (Molina
et al., 2018).

4) Se obtuvo la frecuencia de cada término
utilizado en los Textos del Estudiante (Tabla
III). Algunos términos se encuentran más de
una vez en la tabla debido a que, según el
contexto, hacen referencia a diferentes estruc-
turas. Un ejemplo de esto se señala en la Ta-
bla III con el término “esqueleto”, debido a
que los textos lo utilizan para referirse al es-
queleto propiamente tal y en otro momento
para referirse solo a los huesos del cuerpo
humano.

5) Cada fila fue comparada con las termino-
logías de la FIPAT: TA2 (Federative
International Programme for Anatomical
Terminology, 2019), la TH (Federative
International Committee on Anatomical
Terminology, 2008), la TE2 (Federative
International Programme for Anatomical
Terminology, 2017a) y/o la TNA (Federative
International Programme for Anatomical
Terminology, 2017b) con el fin de
categorizarlos como correctos o incorrectos
(Tabla III).

Si el término de la fila a comparar (tér-
mino del Texto del Estudiante) es un cognado
al español de algún término oficial (término
oficial en latín, sinónimo en latín, término ofi-
cial en inglés o sinónimo en inglés de las ter-
minologías de la FIPAT), se considerará co-

rrecto. De no ser un cognado de las columnas
analizadas de las terminologías, el término será
comparado con el diccionario médico bioló-
gico histórico de la Universidad de Salamanca
(Cortés Gabaudan & Ureña Bracero, 2011). Si
el término del Texto del estudiante no es un
cognado de las terminologías ni es resuelto con
el diccionario fue considerado incorrecto.

6) La propuesta de traducción de todas las fi-
las fue realizada en base a las categorizaciones
de correcto e incorrecto: si el término se
categoriza como correcto, entonces se mantie-
ne el término del Texto del estudiante como
propuesta de traducción.

Si el término se categoriza como inco-
rrecto se propone la traducción desde los tér-
minos presentes en las terminologías que sean
cognados al español, según los siguientes ni-
veles jerárquicos de traducción:

1. Análisis del término oficial en latín, según
las terminologías mencionadas.

2. Análisis del término sinónimo en latín, se-
gún las terminologías mencionadas.

3. Análisis del término oficial en inglés, según
las terminologías mencionadas.

4.  Análisis del término sinónimo en inglés,
según las terminologías mencionadas.

5. Análisis del término propuesto por diccio-
nario médico-biológico, histórico y
etimológico de la Universidad de
Salamanca. https://dicciomed.usal.es/men-
ciones (Cortés Gabaudan & Ureña Brace-
ro, 2011).

Para algunos términos se proponen dos
traducciones, debido a que son comúnmente
utilizados en el español y considerados correc-
tos según las terminologías.

Nivel Página Unidad Término Correcto Incorrecto

2 básico 17 1 Músculos x
4 básico 26 1 Sistema locomotor x
5 básico 84 2 Aurícula x
5 básico 99 2 Sistema circulatorio x
6 básico 21 1 Gónadas x
6 básico 58 1 Sistema reproductor x

Tabla II. Representación de tabulación de términos encontrados en los Textos del Estudiante
analizados.
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Por otra parte, en la traducción de
algunos términos compuestos por más de
una palabra se añadieron artículos que con-
tribuyen a una mayor coherencia en el es-
pañol. Además, en los términos compues-
tos, la categoría de traducción puede variar
para cada uno de sus constituyentes. Por
ejemplo: paries anterior gastris/ paries pos-
terior gastris (código: 2902/2903) se tradu-
ce como pared anterior del estómago y pa-
red posterior del estómago. Esto se debe a
que, tanto paries como anterior y posterior,
son cognados al español desde la columna
en latín de la TA; mientras que “stomach”
es cognado al español desde la columna en
inglés de la TA.

Si no se resuelve la comparación y
traducción del término desde las termino-
logías ni desde el diccionario, se utilizará
la evaluación por expertos en el área disci-
plinar (anatomía, embriología, histología y
neuroanatomía), quienes categorizan como
correcto o incorrecto el término en cuestión
y propondrán la traducción.

RESULTADOS

De la búsqueda de términos
morfológicos en las unidades señaladas
(Tabla I) se contabilizó un total de 1543
términos, agrupados en 254 términos di-
ferentes. De los 254 términos el 35,83 %
son incorrectos, mientras que de los 1543
términos el 19,12 % son incorrectos.

Los cinco términos correctos que
tienen una mayor frecuencia son: cuerpo,
corazón, sangre, pulmones y el quinto lu-
gar lo comparten hueso y músculo. Los
términos incorrectos con mayor frecuen-
cia son: sistema locomotor, sistema cir-
culatorio, brazo, sistema reproductor fe-
menino/sistema reproductor de mujeres y
sistema reproductor masculino/sistema
reproductor de hombres. Siendo el térmi-
no brazo considerado incorrecto debido a
que, según el contexto de los Textos del
Estudiante analizados, hace referencia a
la estructura del antebrazo o miembro su-
perior.
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Como se observa en la Tabla IV, las
unidades donde se encontraron una menor
cantidad de errores fueron en los textos del
estudiante de 1° y 2° básico. En la unidad
de 1° básico analizada, la totalidad de los
términos utilizados (n= 27) se categorizaron
como correctos. Mientras que en 2° básico
de 95 términos, solo uno fue clasificado
como incorrecto: “brazo”, puesto que ha-
cía referencia al segmento antebrazo.

La unidad que tuvo un mayor por-
centaje de error fue la unidad 1 del texto
del estudiante correspondiente al nivel de
6° básico, llamada “Un viaje por mi vida.
Reproducción y salud”, de un total de 453
términos 119 se encuentran incorrectos,
siendo los más utilizados erróneamente
aquellos que hacen referencia a “sistema ge-
nital”, utilizando términos como “sistema
reproductor” y “aparato reproductor”. Le
siguen aquellos términos que utilizan la
palabra “vello” haciendo referencia a
“pelo”, por ejemplo “vello axilar”, “vello
facial” y “vello púbico”. Por último, otros
términos que se repiten en el texto utiliza-
dos de manera errónea son aquellos que
hacen referencia a “órganos genitales”, uti-
lizando términos como “órganos sexuales”
y “órganos reproductores”.

La siguiente unidad con un mayor
porcentaje de error fue la unidad 1 del ni-
vel 4° básico, llamada “Sistemas locomo-
tor y nervioso” donde, de 414 términos 99
se consideraron errados. El término inco-
rrecto utilizado con mayor frecuencia den-
tro de la unidad es “sistema locomotor” ha-
ciendo referencia a “sistema músculo es-
quelético”, seguido por el término “brazo”
haciendo referencia al miembro superior o
a los segmentos de este.

DISCUSIÓN

 Del análisis realizado en los textos
del estudiante de enseñanza básica se obtu-
vo que el 35,43 % de los términos asocia-
dos al área morfológica, son incorrectos en
comparación con TAI. Frente a los anterior,
no fueron hallados reportes previos que ana-
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licen el uso de la TAI en los textos de estudiantes o docu-
mentos de enseñanza básica o primaria, por lo que no es
posible evidenciar si existe una mejora o un retroceso en
cuanto al uso correcto de términos morfológicos. Sin em-
bargo, existen análisis en documentos y textos escolares de
enseñanza media; Al comparar el presente estudio, con do-
cumentos internacionales relacionados a la educación, se
evidencia que hay un menor porcentaje de error (35,43 %),
ya que Park & Park (2005) obtuvieron un nivel de concor-
dancia de 50,3± 2,7 % entre 7 libros de enseñanza secunda-
ria y la TAI, lo que nos muestra que su nivel de error de un
49,7± 2,7 % al ser analizados textos de enseñanza en Corea.

En Chile, un análisis realizado por Caro et al. (2018)
sobre la terminología en el currículum de enseñanza media,
muestra un nivel de error menor a los resultados observados
en el presente análisis, con un 11,43 % de los términos
morfológicos utilizados de forma errada en comparación con
la TAI. En el mismo estudio, realizan un análisis por cada
unidad, observando que aquellas que tienen un mayor por-
centaje de error son las que tratan los contenidos sobre sis-
tema nervioso y sistema inmune. En el análisis presente, no
hay términos asociados al sistema inmune, sin embargo, el
sistema nervioso es tratado en la unidad 1 de 4° básico don-
de, uno de los errores que se consideraron de mayor rele-
vancia corresponde al uso del término cerebro para referir a
encéfalo. Cabe destacar que el estudio de Caro et al. (2018)
analiza un currículum de enseñanza, documento que tiene
una menor cantidad de contenido en comparación a los tex-
tos escolares y los documentos en cuestión son dirigidos a
públicos diferentes, por lo que la comparación debe reali-
zarse conprudencia. No obstante, esta se realiza debido a
que existe un número reducido de análisis de terminología
en documentos de educación escolar chilena. Es importante
mencionar que el MINEDUC publicó sus nuevas bases
curriculares, por lo que es importante que se efectúe un aná-
lisis sobre el uso de la TAI en las nuevas ediciones, ya que
permitiría observar si existe un avance en cuanto a la termi-
nología utilizada.

Por otro lado, en el análisis realizado previamente
por Skopnik-Chicago et al. (2020) en textos de los niveles
séptimo a duodécimo, donde se analizaron términos rela-
cionados con sistema cardiovascular, se encontró que el
56,25 % de términos utilizados son incorrectos en compara-
ción con la TAI, correspondiendo al 24,95 % de la frecuen-
cia total de términos analizados. En el presente estudio,
específicamente en la unidad 2 de 5° básico, llamada “¿De
qué manera se organiza nuestro cuerpo?”, se observa la per-
sistencia de errores asociados a este sistema. Por ejemplo:
sistema circulatorio, aurícula para referir a los atrios, glóbu-
los rojos y glóbulos blancos para referirse a los eritrocitos y

a los leucocitos. Estos antecedentes nos permiten hacer hin-
capié en la relevancia de revisar aquellos sistemas que pre-
sentan un mayor nivel de error terminológico y cómo estos
errores se perpetúan en el tiempo y en los diferentes niveles
de la educación en Chile. Considerando la dificultad que
presentan los universitarios de carreras afines al área de la
morfología, en cuanto al de los términos morfológicos co-
rrectos (Strzelec et al., 2017; Duque et al., 2018; Neumann,
2021), la persistencia de estos errores en la educación esco-
lar, puede ser un factor que aumenta esta dificultad.

Al analizar las unidades por separado, se obtuvo que
la unidad con un mayor porcentaje de error corresponde a la
de 6° básico, llamada “Un viaje por mi vida. Reproducción y
salud”, la cual posee un 26,27 % de términos errados en com-
paración con la TAI. En esta unidad se tratan temas asocia-
dos al sistema genital y procesos de fertilización, fecunda-
ción, etc. Este resultado se asemeja a la bibliografía interna-
cional, ya que Park & Park (2005) en su análisis realizado en
textos escolares Coreanos, mencionan que el área donde ma-
yor cantidad de errores se encontró fue en el sistema genital.
Es importante mencionar que el análisis de este artículo fue
basado en un texto del año 2019, mientras que el de Park &
Park (2005) fue en el 2005, por lo que, a pesar del tiempo
transcurrido y la diferencia geográfica y cultural, se observa
una permanencia y semejanza de errores a nivel de este siste-
ma. Frente a esto es importante que se preste atención al uso
de la terminología en este sistema en la educación escolar.

En el presente estudio, fue observado un único epóni-
mo en el nivel 6° básico, correspondiente al término “trom-
pas de Falopio”, pero el texto del estudiante lo califica como
un término antiguo, mencionando que actualmente el térmi-
no utilizado es “oviducto”. Sin embargo, el término oviduct
en la TAI se encuentra en la columna de Other (TA2) y el
término oficial corresponde a tuba uterina, el cual no se men-
ciona en el texto del estudiante. En el mismo texto del estu-
diante se menciona el término esperma, haciendo referencia
aespermatozoide, no obstante, la TH le otorga a cada uno de
estos términos un código por separado, ya que se refieren a
conceptos diferentes. Otro término a analizar de este texto
del estudiante es fecundación, ya que es utilizado para hacer
referencia al concepto fertilización. Arteaga & García (2017)
mencionan que “aunque los términos fertilización y fecunda-
ción se utilizan como sinónimos, en realidad no significan lo
mismo, ya que fertilización se refiere a la unión de los
gametos, mientras que fecundación es el sitio donde ocurre
la fertilización” (Arteaga & García, 2017), siendo reconoci-
dos también como términos diferentes en la TE2.

En cuanto a la traducción de los términos en latín de
la TAI, según la metodología se utilizó el diccionario médi-
co-biológico, histórico y etimológico de la Universidad de
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Salamanca y la traducción por expertos cuando los términos
no fuesen un cognado directo desde la terminología. Algunos
ejemplos de estos casos son: muslo, cuyo término en latín es
femur, por lo que realizar la traducción desde este cognado al
español generaría una confusión con el término que hace re-
ferencia al hueso, que en español es llamado hueso fémur. Por
otro lado, no fue ocupada la Terminología Anatomica que hizo
la Sociedad Anatómica Española (2001), la cual posee una
traducción al español, para contrastar los términos encontra-
dos en el texto del estudiante debido a que algunos autores
proponen que su uso no es aceptable y que debería ser revisa-
da y actualizada (Duque et al., 2018).

Otro ejemplo asociado a la traducción de términos, es
embarazo que en latín es Pregnatio y su sinónimo graviditas,
sin corresponder a cognados al español, ocurriendo lo mismo
con el idioma inglés (pregnancy), por ello para traducir el tér-
mino se utilizó el diccionario médico-biológico, histórico y
etimológico de la Universidad de Salamanca, cuya traducción
es embarazo. En español sí existe el término gravidez (RAE),
sin embargo, al ser utilizado por el diccionario, se consideró
correcto. Lugones Botell & Ramírez Bermúdez (2015) men-
cionan que el término pregnatio podría traducirse como un
cognado de preñada, sin embargo, este es utilizado para hacer
referencia a hembras de especies diferentes al ser humano.

Los textos escolares en Chile son amplia y regular-
mente utilizados. Específicamente, en los momentos previos
a la clase, cumplen dos funciones: planificación de la asigna-
tura y planificación de las clases; frente a esto se describe que
los docentes de ciencias naturales realizan un mayor uso de
los textos escolares en comparación con otras asignaturas, para
ambos propósitos mencionados. Además, Ciencias Naturales
es una de las asignaturas donde más se utilizan los textos es-
colares para dar a conocer los contenidos (EDECSA, 2017).
Por lo tanto, es relevante evaluar los textos escolares desde la
perspectiva de los adecuados términos científicos. Si los do-
centes utilizan los textos como una guía y se presentan erro-
res, la transmisión de conocimientos será errada, lo que tiene
un impacto en el aprendizaje de los estudiantes, sosteniendo
así la propuesta de la confección de textos escolares sin erro-
res ni ambigüedades para potenciar el aprendizaje de los estu-
diantes (Skopnik-Chicago et al., 2020).

Frente a los errores analizados anteriormente, se ob-
serva en los objetivos de los Simposios Ibero-Latinoamerica-
nos de Terminología (SILAT) unificar la región hispana y
americana “con el fin de lograr un lenguaje común y facilitar
el aprendizaje” (Losardo et al., 2017). Utilizar terminología
no oficial, es un obstáculo para la comunicación y para la en-
señanza de la morfología en la educación escolar y universi-
taria, sería un beneficio que los acuerdos tomados en los SILAT
sean considerados por Ministerios de Educación y universi-

dades con el fin de promover el uso de la TAI y así se aplique
el uso cotidiano de la terminología (Losardo et al., 2017).

CONCLUSIÓN

 En la siguiente investigación se observa que más de
un tercio de los términos morfológicos encontrados en los
textos escolares del estudiante de 1º a 6º básico del
MINEDUC presentan errores en comparación con la TAI.
Se observó que los términos incorrectos con mayor frecuen-
cia son: sistema locomotor, sistema circulatorio, brazo, sis-
tema reproductor femenino/sistema reproductor de mujeres
y sistema reproductor masculino/sistema reproductor de
hombres. Debido al amplio uso de los textos escolares en el
sistema educativo y sobre todo en ciencias naturales, es que
los resultados de esta investigación indican que esto podría
ser un importante obstáculo en el aprendizaje de la anato-
mía en los siguientes niveles de la educación. En este senti-
do, se sugiere la revisión de los textos escolares por exper-
tos para que la adecuada terminología científica sea correc-
tamente usada y no genere confusiones.
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SUMMARY:  Despite efforts to generate a unified
terminology, obsolete morphological terms are still used in different
contexts, such as school textbooks, which are tools widely used by
the Chilean school system. The morphological terminology used in
texts for elementary school students (grades 1 to 6) proposed by the
Chilean Ministry of Education was analyzed. This analysis was carried
out by comparing the terms found in the school texts with the
morphological terminology proposed by the international federation
of anatomical terminology. In addition, a translation into Spanish is
proposed for those terms that are found to be erroneous in the texts
analyzed. The results show that out of a total of 254 terms, 35.8 % are
incorrect. Among the terms with errors, the most mentioned by the
texts are: locomotor system, circulatory system, arm, among others.
In view of this, we conclude that it is important that the textbooks
used in the educational system be reviewed by experts to avoid
obstacles in the learning of anatomy.
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