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RESUMEN: El objetivo del presente estudio fue determinar la influencia de la implementacion y aplicacion de la metodologia
de ensefianza estaciones de aprendizaje, sobre un aprendizaje activo de la fisiologia y morfologia de la célula. SeQrestaidiann
tes de ensefianza secundaria, distribuidos en un grupo control y otro experimental, los cuales recibieron clases trddiaipliades y
cion de la metodologia estaciones de aprendizaje, respectivamente. Los datos fueron recolectados en base a test deyconcepciones
conocimientos, mas encuesta de valoracion. El andlisis de los datos reveld que las estaciones de aprendizaje son uaadmetodologi
ensefianza efectiva en el aprendizaje de la célula, ya que permiten mejorar significativamente las concepciones pretigtae los e
tes, los cuales valoran de manera positiva y significativa la metodologia de la que fueron participes.

PALABRAS CLAVE: Ensefianza de las ciencias; Ensefianza de la biologia; Concepto de la célula; Metodologia de ense-
flanza; Estaciones de aprendizaje.

INTRODUCCION

En la ensefianza de la Biologia, el conocimiento de Para ello se implement6 y aplicé la metodologia de
la fisiologia y morfologia de la célula es primordial en toensefianza estaciones de aprendizaje, en base a una metodo-
dos los niveles educativos, ya que ayuda a comprenderl@gia de ensefianza y aprendizaje activo de la fisiologia y
acciones integradoras vitales de los seres vivos. Sin embaorfologia de la célula, metodologia que permite al estu-
go, su aprendizaje resulta complejo para los estudiantdignte acceder de diferentes formas a la informacion y pro-
debido a que es muy abstracta, generandose representaaos de aprendizajes, ya sea visuales, auditivos y
nes mentales equivocadas y errores conceptuales en la ckimestésicos (VAK)estableciendo “nuevos lugares y/o ins-
prension de la unidad funcional y estructural de todos Itencias educativas” (estaciones), donde los estudiantes pue-
organismos vivos (Caballer & Giménez, 1993; Rodrigueden desarrollar contenidos, habilidades y actitudes, con la fi-
2003; Mengascini, 2006; Herrera & Sanchez, 2009). nalidad de alcanzar un determinado objetivo de aprendizaje.

Permitiendo desarrollar habilidades de pensamiento cientifi-

Esta falta de comprension de la fisiologia y morfoloeo, logrando aprendizajes significativos y mejorando las con-
gia de la célula hace necesario buscar otros modos de ptepciones previas de los estudiantes (Vieira & Camero, 2004;
mar su ensefianza, que faciliten su visualizacion Bspifieira, 2005; Ministerio de Educacion, 2009; Pinto, 2009;
modelizacion. Por tal motivo, el momento del desarrollo decevedoet al, 2015), para la construccién de nuevos cono-
la clase debe convertirse en una instancia de aplicacioncdilaientos (Motta & Uyaban, 2016; Trivifio & Tovar, 2017),
estrategias diversas que generen mayores posibilidadesodeual genera una motivacion individual y colectiva en el
acceder al conocimiento, brindando la oportunidad de partiiabajo escolar (Rueda & Piraquive, 2017).
cipar en ambientes originales, flexibles y de trabajo coope-
rativo, permitiendo que el estudiante construya de manera  De acuerdo a lo expuesto anteriormente y con el pro-
activa y en diferentes espacios educativos su aprendizpfssito de reducir las dificultades que experimentan los estu-
(Melgar & Donolo, 2011). diantes en el proceso de aprendizaje de la fisiologia y mor-

! Colegio San Rafael Arcangel, Fundacion Juan XXIIl, Los Angeles, Chile. https://orcid.org/0000-0002-0912-7994.

2 Departamento de Medicina Interna, Facultad de Medicina, Universidad de La Frontera, Temuco, Chile. https://orcid.org/d836-08a2.

% Departamento de Ciencias Basicas, Escuela de Educacion, Campus Los Angeles, Universidad de Concepcién, Chile. ht3006r€i601-9239-2344.
4 Departamento de Fisica, Facultad de Ciencias, Universidad del Bio-Bio, Concepcién, Chile. https://orcid.org/0000-0002-1564-339

1015



MARZUCA-NASSR, N.; MARZUCA-NASSR, G. N.; BARRIGA, A. A. & SANCHEZ, S. |. R.Estaciones de aprendizaje para abordar concepciones de fisiologia y morfologia sobre el concepto de
célula.Int. J. Morphol., 39(4)L015-1022, 2021.

fologia de la célula, el principal objetivo de este estudio fule aprendizaje y una Encuesta de Valoracion con 12 items

determinar la influencia de la implementacion de la met¢Encuesta 1), de los cuales 11 corresponden a preguntas semi-

dologia estaciones de aprendizaje como aprendizaje actdgiructuradas y una a pregunta abierta.

en los conocimientos y concepciones del concepto de la fi-

siologia y morfologia de la célula, respondiendo a las si- Los analisis se realizaron en el programa SPSS ver-

guientes interrogantes: sion 25. Los resultados se trabajaron por medios descripti-

VOs a través de tablas y figuras, para estos ultimos se uso el

¢Son las estaciones de aprendizaje una metodologfagrama GraphPad Prism versién 5.

mas efectiva que la tradicional, para el aprendizaje de “teo-

ria celular y célula procarionte” y “célula eucarionte y Se utilizaron pruebas no paramétricas: Wilcoxon, U

organelos™?, ¢Son las estaciones de aprendizaje una mdo-Mann Whitney y correlacion de Spearman (Cohen &

dologia de ensefianza y aprendizaje que influye positivdanion, 1990; Lépez & Costa, 1996).

mente en las concepciones del concepto de célula?, ¢ Existe

una relacion directa entre los conocimientos adquiridos y La muestra correspondi6 a dos cursos de ensefianza

las concepciones del concepto de célula? y, finalmente, ¢ Csgdundaria (n=90), los cuales se seleccionaron de manera

serd la valoracion de los alumnos respecto a la metodologigencional (Zorrilla & Torres, 1992). Las caracteristicas de

de estaciones de aprendizaje aplicada? los estudiantes se presentan en la Tabla Il.
Tabla Il. Caracteristicas de los Estudiantes
MATERIAL Y METODO Grupo Grupo Experimental
Control
N 45 45
La investigacion fue de tipo cuantitativa (Vieytes, 2004) Edad (afios) 151 151

y descriptiva (Hernande al, 2010). El disefio metodolégico  SX° _
se enmarcé dentro de las investigaciones cuasi experimentales Masalino 23 13
(Tabla 1) y la recoleccion de informacién se realizd antes y Femenino 21 31

después de la intervencion (Hernandeal, 2010).
La aplicacién de la propuesta metodolégica para el

La recoleccion de los datos se realizé aplicando ingrupo experimental, consto de dos clases distribuidas en seis
trumentos de medicion validados por expertos. Dicha vatiesiones de 90 minutos. Por lo tanto, se planificaron las se-
dacion la realizaron académicos especialistas del area i@nes con dos estaciones de aprendizaje cada una, previa-
diante la revision y valoracién de la pertinencia y claridaghente disefiadas considerando el objetivo, contenido y pro-
de cada test, incluyendo sus observaciones. Los instrume@dimiento a desarrollar. Para cada sesion se dividio al azar
tos de recoleccion de informacion aplicados fueron tres, lakcurso en 4 grupos de trabajo, por lo que se realizo cada
cuales correspondieron a un Test de Concepciones, el cgtacion dos veces y se entrego a cada alumno una guia de
se elaboré con 13 items de preguntas cerradas: selecé@prendizaje que debieron desarrollar en cada sesion segun
mdltiple, cuadro comparativo y verdadero y falso; un Te#s estaciones correspondientes (Tabla Ill).
de Conocimientos adquiridos (Test 1y 2), el cual contiene
18 preguntas de seleccion mltiple, distribuidas equitativa- Las estaciones de aprendizaje planificadas se descri-
mente para medir el logro del objetivo de cada estacioriggn en la Tabla IV.

Tabla |. Disefio Cuasiexperimental.

Grupo/ medida Seleccion de Pre test Tratamiento Post test
grupos
Grupo Control Asignado Concepciones o Metodologia “Clases Concepciones ,
tradid onales’ Test, Test -
Grupo Experimental Asignado Concepciones o M etodologia: Concepciones ;
“Estaciones de Test, Test 2
aprendizaje” Enauesta 1

Concepciones 0: aplicado antes de la intervencion.

Concepciones 1: aplicado después de la intervencion.

Test 1: aplicado al final de la clase: “Teoria celular y célula procarionte”.
Test 2: aplicado al final de la clase: “Célula eucarionte y organelos”.
Encuesta 1: aplicado al final de la metodologia.
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Tabla Ill. Aplicacion de la Metodologia: Estaciones de Aprendizaje

Clase 1: “Teoria celular y célula procarionte”

Sesénl Sesién 2 Sesién 3
Estacion1-A |  Estacion 2-A Estacion 3-A ~ Estacion4-A Estacion 5-A " Estacion 6-A
Estacion1B8  Estacion 2-B Estacion 3-B T Edtacion4-B Estacion 5-B " Edtacion 6-B

* Sesion: 90 minutos. *Estacion: 30 minutos.

Clase 2: “Célulaeucarionte y organel os”

Sesién 1 Sesion 2 Sesion 3
Egtacion 1-A - Estacion 2-A Estacion 3-A - Estaci 6n 4-A Estacion 5-A - Estacion 6-A
Estacion 1-B - Estacion 2-B Estacion 3-B - Estaci 6n 4-B Estacion 5-B ~  Estacion 6-B

* Sesion: 90 minutos. *Estacion: 30 minutos.

RESULTADOS

é 15 é 15
La Figura 1 muestra los resultados obtenidos eé% §,%
la aplicacion de los Test de Conocimientos adquiridcg & ° 8 °
para la clase 1 “Teoria Celular y Célula Procarionte” §° ; ' §° '
la clase 2 “Célula Eucarionte y Organelos”. Se realizi® p ~ CONTROL EXPERIMENTAL O CONTROL EXPERIMENTAL

ron las evaluaciones de forma simultanea al grupo colg- 1c imientos adauiridos: Clase 1 v Clase 2. L | ”
trol y al grupo experimental. Ig. 1. Conocimientos adquiridos: Clase 1y Clase 2. Los valores estan

presentados como promedidesviacion estandar. Los resultados fue-

. o ron comparados utilizando la prueba estadistica U de Mann-Whitney.
Siendo la comparacion de ambos grupos en el Test

1(10,67+ 3,184 vs 9,9& 3,011; p =0,231) y en el Test

2 (9,80+ 4,289 vs 9,8@& 3,107; p = 0,957) sin diferen- g 4, S w0
. . o . ] c
cias significativas. 3 T- * 2

Iz $% —
. . ., c

De los resultados obtenidos en la aplicacion di-g g w
. P 2 5 o

Test de Concepciones del concepto de célula, que se 8 8 »
dieron de forma simultanea al grupo control y al grup$ <§

experimental, se obtuvo la Figura 2, que muestra las C(£ g CONTROL EXPERIMENTAL ~ § g CONTROL EXPERIMENTAL

cepciones del concepto de célula de los estudiantes zlg_n- » _ del de célula. dif . L
tes y después de la intervencién. ig. 2. Concepciones del concepto de célula, diferencias intergrupo. Los

valores estan presentados como promeditesviacion estandar. Los

resultados fueron comparados utilizando la prueba estadistica U de Mann-

De la Figura 2 se infie_r,e que al comparar amb(Whitney, * p < 0,05 (diferencia estadisticamente significativa).
grupos antes de la intervencion (42448,352 vs 38,42

+ 8,625; p < 0,05) y después de la intervencion (54,61
10,341 vs 49,84 9,114; p = 0,237). Se establece que, e
existen diferencias significativas antes de aplicar la pr &
puesta metodologica (Figura 2A).
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La Figura 3 muestra los resultados obtenidos,
tes y después, de la comparacion intragrupo de los
de Concepciones del concepto de célula.

— 9
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3 De la Flgura 3 se deduce que el grupo 90””0' pr?—'lg. 3. Concepciones del concepto de célula, diferencias intragrupo.
senté un promedio de 42,478,352 antes de la interven- | os valores estan presentados como promediesviacion estandar.
cion y 51,61+ 10,341 después de la intervencion (p <os resultados fueron comparados utilizando la prueba estadistica de
0,001).Pa otro lado, el grupo experimental presentd uiwilcoxon, *** p < 0,001 (diferencia estadisticamente significativa).
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Tabla IV. Descripcion de las Estaciones de Aprendizaje.

Clase 1: “TeoriaCel ular y CélulaProcarionte”

Estaciones

Objetivo

Descripcion

1. “Teoria celular: Video y
| inea detiempo”

2. “Microscopid

3. “Postulados de la teoria

celula: Lectura
comprensiva’
4. “Célula  Procaionte:

Estructura y funcién de una
bacteri &’

5. “Diferencias entre células
procariontes y células
eucariontes’

6. “Teoria cdular, cédula

Reconocer el aporte de los cientificos que
permitieron el desarrollo de la teoria
celular.

Reconocer la estructura y comprender el
funcionamiento de micr oscopio 6pti co.

Aplicar en distintos eemplos los

postulados de la teoria cel ular.

Comprender la morfologia y fisiologia de
una bacteria.

Comprender las diferencias entre células
procariontes y células eucariontes.

Sinteti zar los contenidos de teoria celular,

A partir de la visualizacion de un video, los dumnos
deben confeccionar una linea de tiempo que considere
los autores y sus principales aportes hacia el desarrollo
delos postulados de lateoriacelul ar.

Los alumnos observan microscopios Opticos e
identifican cada una de sus partes con sus respectivas
funciones. L uego, los manipulan.

Los alumnos deben lexr digintos eemplos de la
estructura, funcionamiento y origen de las células e
identificar a cud postulado de la teoria celular
corresponde cada uno.

A partir de paginas web determinadas previamente, los
alumnos identifican y rotul an las partes de una bacteri a
con sus respectivas caacteristicas y funciones.

A p artir de la informaciéon deli bros de Biologia
seleccionados previamente, los aumnos deben
compaar ambas células y completar un cuadro
comparativo destacando sus prind paes diferencias.

L os alumnos deben elaborar un mgpa conceptua que

procarionte Vs célula célula procarionte y sus diferenciascon la resuma los contenidos abordados durante las
eucarionte: Mapa célulaeucarionte. esteciones anteriores. teoria celular, célula procarionte
Conceptud” y susdiferencias con la cél ula eucarionte.
Clase 2: “ Célula Eucariontey Organelos’
Estaciones Objetivo D escri pcion

1. “Caacteristicas e Reconocer las principales caracterisicas Los alumnos visualizan un video sobre las
importancia de la céula delacéulaeucarionte. caracteristicas ei mportancia de la célula eucarionte, lo
eucarionte” que les permite responder un cuestionario.

2. “Estructura y Comprender la morfologia y fisiologia de A partir de paginas web determinadas previamente, los

fundionamiento de la célula
eucarionte”

3. “Comparacion entre
célules Animales y
V egetales’

4. “Caracteristicas y

funci onamiento de los

organelos celulares”

5. “Fotosintesisy respiracion
celula: Andlisis de
imagenes’

6. “Obsarvacion de células
animal esy vegetdes”

la célula eucarionte.

Comprender las diferencias entre células
eucariontes animalesy vegetales.

Comprender las  caracteristicas vy
fisiologia de los organel os celulares.

Relacionar el proceso de fotosintesis con
el proceso derespirad6n celular.

Analizar muestras de células animales y
vegetales mediante el uso de microscopia
Optica.

alumnos dibujan una célula eucarionte y r otulan sus
principa es organelos.

L os adumnos deben comparar imagenes o maguetas de
ambas células y completar un cuadro comparativo
destacando sus principales diferencias.

Con libros de Biologia, previamente establecidos, los
alumnos deben completar una tabla resumen sobre las
caracteristicas y fu ndonamiento de cada organelo
celula.

Mediante € andisis de diferentes imagenes, los
alumnos identifican la estructura de un cloroplasto y
una mitocondria para comprender la relacion funciona
entre ambos organelos, 10 que les pemite responder
preguntas de verdadero y falso.

Los aumnos visualizan a través de un microscopio
6ptico muestras de células animales y vegetales, las
dibujan, rotulan y registran sus observaciones.

promedio de 38,42 8,6252 antes de la intervencion y 4984

9,114 después de la intervencion (p < 0,001). Evidenciando que
existen diferencias significativas en ambos grupos.

De las Figuras 4 y 5 se deduce que existe una corre-
lacion estadisticamente significativa entre las variables ana-
lizadas. Ademas, se evidencia una correlacion directa y po-

Las Figuras 4 y 5 representan la correlacion entre los csitiva (grupo control: 0,762 y grupo experimental: 0,742)
nocimientos adquiridos por los estudiantes y las concepciones dakre los conocimientos adquiridos y las concepciones del
concepto de célula; control y experimental, respectivamente. concepto de célula.
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Fig. 4. Relacion entre los conocimientos adquiridos y las concdpig. 5. Relacion entre los conocimientos adquiridos y las concep-
ciones del concepto de célula, Grupo Control. Los valores est@nnes del concepto de célula, Grupo Experimental. Los valores
presentados como puntaje. Los resultados fueron relacionados esitan presentados como puntaje. Los resultados fueron relaciona-
lizando la prueba estadistica correlacion de Spearman, coeficietids utilizando la prueba estadistica correlacién de Spearman, co-
de correlacion = 0,762. R2 = 0,607.

P1. . Te ha gustado la experiencia realizada en clases? el

P2. J_Elll tipo de metodologia facilita
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Fig. 6. Valoracion de los estudiantes.

eficiente de correlaciéon = 0,742. R2 = 0,562.
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P11, ;Como evaldas las clases en las que has participado?

Porcentaje
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En la Figura 6 se muestra los resultados obteiuy en desacuerdo (valoracion negativa). En el que
dos de la encuesta de valoracion, presentado en pfobserva la valoracion realizada por los estudiantes
centajes, agrupado en cuatro categorias: Muy de acugjbre la propuesta metodoldgica y su experiencia de
do y De acuerdo (valoracion positiva); En desacuerd@rendizaje.
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De acuerdo a la Figura anterior, el 100 % de los estgue los estudiantes mejoren significativamente sus concep-
diantes sefialan que les gusto la experiencia realizada en clanes del concepto célula, ya que aumentaron su promedio
ses, consideran que la metodologia facilita el aprendizae 11,42 puntos en comparacion al grupo control que au-
de los contenidos tratados en la asignatura, permite el coneento en 9,14 puntos, lo que coincide con lo obtenido por
cimiento y comprensioén de los contenidos sobre la céluld/eira & Camero en el afio 2004 al utilizar las estaciones de
aumenta la motivacion de los estudiantes hacia la asignaprendizaje para el estudio de la materia, donde los resulta-
ra. También, indican que volverian a participar en clasdes muestran una mejoria evidente en las concepciones pre-
con este tipo de metodologia, la recomiendan a otros alumas de los estudiantes. En el mismo sentido, Bararezelli
nos que no han participado y evalian de manera positivadhs2018), al utilizar unarppuesta educativa por estaciones
clases en las que se aplicé la metodologia de estacionepai@ abordar el tema reproduccién sexual en las plantas con
aprendizaje. flores, evidenciaron un incremento en el aprendizaje alcan-

zado por los estudiantes, ya que modificaron positivamente

Ademas, entre el 94 % al 98 % de los estudiantsss respuestas iniciales en todos los aspectos evaluados.
considera que este tipo de metodologia es replicable a otras
asignaturas, facilita la participacion activa en clases por parte ~ Por ello podemos decir que las estaciones de apren-
del alumno, es una experiencia significativa y la calificadizaje influyen positivamente en los conocimientos y con-
como una metodologia de aprendizaje activa mejor quedepciones del concepto de célula. Ademas, existe una corre-
clase tradicional. lacion directa entre los conocimientos adquiridos y las con-

cepciones del concepto de célula.

DISCUSION De acuerdo con la valoracion de la percepcion de los
estudiantes respecto a la metodologia aplicada, se establece
que los criterios “De acuerdo” y “Muy de acuerdo” son de

Los resultados arrojados permiten sefialar que acaracter positivo, lo que expresa que el 100 % de los estu-
bas metodologias poseen una efectividad sobre los conaliantes considera que le gustd la experiencia realizada en
mientos del concepto célula que adquieren los estudiantelases y lo apoyan con comentarios como: “me encantaron
por lo que la metodologia estaciones de aprendizaje no das clases de biologia con esta metodologia” y “me gusto
dencia una ventaja de ensefianza aprendizaje sobre la meteeho este tipo de metodologia, ya que es entretenida y dan
dologia tradicional. Las razones de dicho resultado pueganas de seguir participando clase a clase”, lo cual se ase-
deberse a mdltiples factores, entre los cuales se encuentragia a la valoracion que hacen los estudiantes al ser some-
no haber considerado al implementar la nueva metodologidos a estaciones de aprendizaje para abordar la lengua ex-
un periodo de adaptacion a los cambios y requisitos por panjera, quienes calificaron la experiencia como satisfacto-
te de los estudiantes, asi como también evaluaciones caliee{Espifieira) y también a lo obtenido por la aplicacion de
rentes con el estilo de metodologia aplicada, es decir, priviras metodologias de aprendizaje activo, donde los alum-
legiar la evaluacion del proceso por sobre una evaluacidas les gusto la experiencia realizada y la valoran como un
final cuantitativa que solo mide la valoracion de conocimiemntorno en el que pueden ocupar un papel activo, teniendo
tos adquiridos, por lo que para futuras investigaciones lseoportunidad de construir su propio conocimiento (Larran
propone disefiar y aplicar instrumentos cualitativos, conat al,, 2013; Pegalajar). Ademas, la totalidad de los alumnos
listas de cotejo y rubricas (Herrera & Sanchez; Pegalaj,valoran como una metodologia que facilita el aprendizaje

2016). de los contenidos tratados en la asignatura, tal como lo ob-
tenido por Larran y colaboradores en el afio 2013. Ademas,

Respecto a la medicion de concepciones sobre él100 % de los alumnos menciona que la metodologia per-
concepto de célula, antes de la intervencién existia una alite el conocimiento y comprension de los contenidos so-
ferencia estadisticamente significativa entre ambos grupbse la célula, o que apoyan con las siguientes opiniones:

Dichos resultados evidencian la complejidad que existe pdfae muy productiva, nos permitié entender y comprender

los estudiantes aprender lo relativo a la célula (Rodriguennceptos de biologia” y “los medios audiovisuales, internet,

Mengascini; Herrera & Sanchez), ya que es un concepiloros y microscopia permiten aprender mejor y atender los

abstracto, por lo que poseen una representacion mental ediferentes estilos de aprendizaje”, lo que se podria explicar

vocada de ella (Caballer & Giménez). Sin embargo, luegorque este tipo de metodologia ofrece otras posibilidades
de la intervencidn se evidencia que no existen tales diferele aprendizaje (Espifieira), lo cual es positivo porque las
cias. En tal sentido, se establece que, a pesar de que el galgses deben diversificar las instancias y estrategias que ge-
experimental no supera al grupo control, la relacién entrediaren mayores posibilidades de acceso al conocimiento,
metodologia (estaciones de aprendizaje) aplicada permitediante la oportunidad de participar en contextos flexi-
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bles y originales (Melgar & Donolo). Sin embargo, lo antemetodologias tradicionales se caracterizan por presentar una
rior esta sujeto a la capacidad de innovacion de los docergaesefianza unidireccional (centrada en el docente), por lo
y al conocimiento que posean sobre distintas estrategiasyde no favorecen al aprendizaje, interés ni motivacion de
ensefianza (Busquedsal, 2016). Por ello, aumento la mo-los estudiantes (Pozo; Campanario & Aida; Hernaredez
tivacion de todos los estudiantes hacia la asignatura, lo cah| 2011; Busquetst al).
se sostiene en comentarios como: “es muy bueno este tipo
de metodologia, motiva bastante, dan ganas de querer apren- En base a lo anterior, se concluye principalmente que
der y es algo fuera de lo comun”, lo que ocurre cuando lesspecto a los conocimientos adquiridos, las estaciones de
alumnos participan de metodologias activas de aprendizaprendizaje no fueron una metodologia de mayor efectivi-
generando mayor motivacion para aprender (Leeté@al; dad en la clase: “Teoria Celular y Célula Procarionte”, lo
Busquetset al) y se utilizan espacios como elementosual se justifica por la exposicidon a una nueva experiencia
did4cticos, lo cual motiva y acrecienta una actitud positivaetodoldgica de aprendizaje, por lo mismo en la clase: “Cé-
de los alumnos frente a las ciencias (PISA, 2003; Hernandela Eucarionte y Organelos” las metodologias evaluadas
et al, 2011). Lo que también se manifiesta en el interés geseen la misma efectividad. Ademas, la aplicacion de la
la totalidad de los estudiantes por volver a participar en cl@etodologia estaciones de aprendizaje, permitio que los es-
ses con este tipo de metodologia o con actividades similadiantes (grupo experimental) lograran mejorar sus con-
res, debido a que sefialan que “para el alumno es més inteepciones del concepto célula. En definitiva, las estaciones
sante, interactivo y entretenido hacer las clases de esta dmaprendizaje influyen positivamente sobre los conocimien-
nera”, tal como lo demuestra Espifieira en el afio 2005, ddas y concepciones del conceptut@ También se pudo com-
de la mayoria de los alumnos sostiene que les gustaria rgpebar la existencia de una correlacion significativa, directa
tir la experiencia de estaciones de aprendizaje, debido a guesitiva, entre los conocimientos adquiridos y las concep-
“lo habian pasado bien, porque era muy diferente, nuewignes del concepto de célula. Por otro lado, la valoracién de
divertido, original, e interesante”. Por tal razon, el 100 %bs estudiantes respecto a la experiencia de aprendizaje de la
las recomiendan a otros alumnos que no han participadaal fueron participes, es positiva y significativa.
En consecuencia, evallian de manera positiva las clases en
las que se aplicé dicha metodologia y lo afirman agregando  Por Ultimo, la relevancia de la teméatica estudiada es
gue “ayuda a la colectividad y no a la individualizacion dque la metodologia de ensefianza-aprendizaje: estaciones de
conocimientos”, lo cual coincide con la aceptacion de I@prendizaje es una propuesta valida y efectiva para los con-
estudiantes al ser evaluados mediante estaciones de apiemeéos de célula tratados en Biologia, lo cual permite lo-
dizaje (Companionet al, 1999) y con otras metodologiasgrar distintos objetivos de aprendizaje. En tal sentido, dicha
de aprendizaje activo (Larr&@b al). metodologia podria extrapolarse a otras teméaticas, niveles,
modos de evaluar y areas de aprendizaje. Lo anterior, debi-
Ademas, entre el 94 % al 98 % de los estudianté® a que esta propuesta alternativa a la metodologia tradi-
considera que este tipo de metodologia es replicable a otEmal permite a los estudiantes participar en contextos flexi-
asignaturas, a modo de ejemplo: “me encantaria que totiéess y trabajar cooperativamente. Ademas, diversifica las
las clases y materias fueran iguales, se podria aplicarekirategias de ensefianza utilizadas, mediante distintos mo-
metodologia en quimica, lenguaje e historia”, debido a qdes de presentacion y representacion, lo cual favorece al
facilita la participacion activa en clases por parte del aluraprendizaje e incrementa el interés de los estudiantes, ya
no, ya que manifiestan que “pudimos ser mas participes @me centra su atencion en el papel activo de ellos al cons-
la clase, ademas nosotros buscdbamos la informacion, lo ué su conocimiento.
ayuda a comprender mejor”, lo que se debe a que al utilizar
modelos constructivistas de ensefianza se le otorga un papel
activo al alumno en la construccion de su aprendizaje (POMARZUCA-NASSR, N.; MARZUCA-NASSR, G. N.; BARRI-
1997; Campanario & Aida, 1999; Hernandezal, 2011; GA, A. A. & SANCHEZ, S. |. R. Learning stations to analyze
Melgar & Donolo). Lo anterior, posiciona a las estacionddlysiology and morphology perceptions of cell concept. J.
de aprendizaje como una experiencia significativa, por 14°"Phol-, 39(4)1015-1022, 2021.
que la califican como una metodologia de aprendizaje acti- : : . .
va mejor que la clase tradicional, ya que los estudiantes |S(ra‘lhencseuc,>\¢'\t/lhpe\Ri:(ﬁ IThe aim of this study was to determine the
o M L . . plementation and application of the learning
fialan: “es muy significativo y ma_s fanfcretemdo aprender_ tations teaching methodology on active learning of the physiology
este modo, las clases son mas didacticas, no son rutinarigay morphology of the cell. We worked with 90 high school
fuera de lo tradicional” y “es mejor este tipo de metodolatudents, distributed in a control group and an experimental group,
gia porque es mas préctica, por lo que la clase tradicionalw® received traditional classes and the application of the learning
menos motivadora”, lo que se justifica en que lagations methodology, respectively. The data were collected based
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on a conception and knowledge test, plus an evaluation survdotta, K. & Uyaban, A. Caracterizacién de ideas previas sobre el
The analysis of the data revealed that the learning stations are arconcepto de ecosistema en estudiantes del grupo 505 del Colegio
effective teaching methodology in learning of the cell, since they Minuto de Dios, ubicado en Ciudad Verde, Soacha Cundinamarca.
allow to improve prior perceptions of the students, who ggmfncant(ljg Biografia.Escritos sobre la Biologia y su Ensefiamx52, 2016.

and positively value the methodology in which they participated;9alajar, M. Metodologia docente y de evaluacion en el nuevo es-
pacio de convergencia europea para la formacion del docente de

e R . Educacién Secundarigstud. Pedag., 42(209-22, 2016.
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