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RESUMEN: EIl analisis de huellas de mordedura para identificacion forense puede ser clave para establecer la inocencia o
culpabilidad del acusado. Sin embargo, esta evidencia ha sido cuestionada por su falta de consenso y objetividad, gr{aatasus rep
identificaciones erréneas. Se presenta una revisién con busqueda sistematica de casos indicando errores diagnostiesizasus cara
ciones, y se discuten las recomendadarealizadas para evitarlos. Se utiliz6 la estrategia (“bite mark” OR “bitemark”) AND (“artefactual”

OR “misidentification” OR “misdiagnosis” OR “mistake”), incluyendo casos de huellas de mordedura humana en piel con reportes de
errores diagndsticos, excluyendo disefios experimentales, huellas en alimentos u objetos. Fueron seleccionados un mialateds3 do
reportando 21 casos, abarcando los afios 1989 a 2014. Los patrones morfolégicos con mayor reporte de error diagnostipodieron lo
cidos por trauma cortante o contuso por otras causas (10 casos), seguidos de los producidos por condiciones médicassydeatamien
emergencia (6 casos). Al menos tres de los casos tomaron estado publico, dos de ellos con sentencia de muerte y unde@b egitdena

a prision perpetua. Se ha enfatizado el dar minuciosidad y estandarizacion a la evaluacion morfologica de este tipoadepevitienci
importante cantidad de condenas erréneas. Esta revisién pone en evidencia la escasa exposicion y andlisis de estda ersafieseotn
informacion para un aprendizaje significativo critico y disefio de herramientas para evitarlos. Se coincide en la necstaitdaridarey
optimizar protocolos para estas evidencias y adoptar una conducta reflexiva para sus analisis con fines de identifisacion foren

PALABRAS CLAVE: Error diagnostico; Huellas de mordedura; Odontologia Forense.

INTRODUCCION

La identificacién mediante analisis de huellas de mopecial de lesiones denominadas “lesiones patrén” o “figura-
dedura es uno de los aspectos mas desafiantes y discutibledadg, lo que significa que la marca observada refleja la forma
la odontologia forense, ya que este tipo de evidencia pudiica y las caracteristicas del objeto que las produjo (Bérquez,
ser factor clave para exonerar o condenar a un individuo 2012; Forrest & Soon, 2016). En contextos forenses, y al igual
casos criminales (Reesu & Brown, 2016). La definicién dgue con otros tipos de pruebas fisicas, el andlisis de estas hue-
“analisis” refiere a un estudio cuidadoso de algo para aprdias de mordedura implica utilizar protocolos y terminologia
der sobre sus partes, lo que hacen y como se relacionan emprepiados; es asi que las denominadas “caracteristicas de cla-
si, concepto que en el area de las huellas de mordedura devan a permitir expresar la confianza de que un determina-
ser realizado como parte de la autopsia medicolegal a tradéstipo de objeto (en este caso los dientes) han originado ese
de la documentacion e interpretacion objetiva de la morfolpatrén, mientras que las “caracteristicas individuales” son
gia lesional, “sean o no huellas de mordedura” (Souviron &juellas que permitirdn hacer lo propio con una denticion es-
Haller, 2017). pecifica y de ahi, identificar al perpetrador (Forrest & Soon).

Este Ultimo proceso en particular, ha suscitado una no menor

Una huella de mordedura es definida como una altereentroversia considerando que actualmente no se dispone de
cion fisica registrada en un medio, causada por el contactaifermacion suficiente para aseverar el caracter de “Unicos” a
dientes humanos o animales (American Board of Forendas patrones dentarios, o para declarar la posibilidad de que
Odontology, 2018). Estas huellas forman parte de un tipo esxacoincidencia sea solo resultado del azar (Forrest & Soon).

1 Carrera de Odontologia, Facultad de Odontologia, Universidad de La Frontera, Temuco, Chile.
2 Centro de Investigacion en Odontologia Legal y Forense (CIO), Facultad de Odontologia, Universidad de La Frontera, Temuco, Chi
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Desde un punto de vista morfoldgico, las caracteris- Se ha afirmado que para el ojo no entrenado, el reco-
ticas de clase resultan poderosamente importantes de esteimiento de huellas por mordedura no es una tarea simple
blecer si se pretende realizar un diagndstico de mordedyrque deben profundizarse los estudios sobre los caracteres
humana: es una lesion circular u ovoide que comprende dosrfolégicos de estas lesiones para poder realizar diagnés-
arcos opuestos (a veces parciales), generalmente separéidos apropiados (Weeratna). Dado que en el ambito
entre si, donde cada arco incluye un patrén de lesiones mélicolegal la simulacién experimental no es posible (por
pequefias representando los dientes que entraron en corigacaturaleza de los eventos analizados), y las tareas e infor-
to con la superficie mordida (Bernzal, 2008; Forrest & mes se sustentan en evidencia provista por expertos (Madea,
Soon). Estas pequefias contusiones pueden presentar aR@37), se presenta una revision con bulsqueda sistematica
tres (poniendo en evidencia la dinamica de la mordedurajle documentos que reporten casos de lesiones erroneamen-
incluso un area contusa central resultado del cierre de am-diagnosticadas como huellas de mordedura, se analizan
bos maxilares (Fig. 1). Las huellas pueden ser Unicas o mgls correspondientes patrones morfologicos y se discuten
tiples, a veces superpuestas entre si (Forrest & Soon). gt1s implicancias en un correcto diagnéstico diferencial des-
individuos vivos, las lesiones usualmente remiten en unds la perspectiva odontoldgica forense.
pocas horas 0, en casos mas serios, entre los 7 y los 14 dias
si no hubo avulsién de los tejidos. Heridas contusas y por
compresion profundas pueden formar tejido cicatrizal c(ATERIAL Y METODO
patrones a largo plazo muy dificiles de analizar (Dorion &

Souviron, 2011).
Se realizé una revisién con busqueda sistematica de

Estas manifestaciones morfoldgicas han sido desta-literatura siguiendo la metodologia propuesta por el Insti-
cadas como sumamente importantes para el ejercicio diageo Joanna Briggs (Petatal, 2015) y las directrices PRIS-
néstico y poder diferenciarlas de otras lesiones muchas WA (Moher et al, 2009). Las revisiones con busqueda sis-
ces de apariencia similar (Dorion & Souviron; Goodbeidy tematica han sido mencionadas como la metodologia apro-
al., 1976; Goldet al, 1989; Weeratna, 2014). Dorion & piada si se pretende responder preguntas amplias de investi-
Souviron afirman que, si bien en vivos el diagndstico se gacion y obtener una apreciacion de la naturaleza de la evi-
claramente facilitado, la investigacion de lesiones presentiencia disponible. Si bien estas revisiones no evaltan la
en el cadaver debe considerar un protocolo de autopsia yoatidad de los estudios incluidos (a diferencia de las revisio-
andlisis morfolégico apropiado de la lesidn para minimizares sistematicas), permiten identificar lagunas en el conoci-
las posibilidades de error. miento, definir el alcance de futuras revisiones sistematicas

o dirigir el desarrollo de preguntas focalizadas de
investigacién (Armstrongt al, 2011). Una estra-
tegia especifica de busqueda (“bite mark” OR
“bitemark”) AND (“artefactual” OR
“misidentification” OR “misdiagnosis” OR
“mistake”) fue implementada en PubMed/Medline

y Google Scholar complementando con una bus-
queda manual sobre las referencias identificadas,
buscando documentos completos en inglés y espa-
fiol, los que fueron analizados de forma indepen-
diente por los dos investigadores. La busqueda fue
realizada entre los dias 30 de junio y 28 de julio de
2020. Solo se incluyeron documentos sin limite de
tiempo que reporten casos de lesiones en piel hu-
mana con una descripcién morfoldgica y una causa
establecida, pero errbneamente diagnosticadas
como huellas de mordedura en contextos forenses.
Se excluyeron estudios experimentales y documen-

Fig. 1. Tipico patrén morfoldgico de una verdadera huella
de mordedura humana (Imagen de dominio publico: https://
globalwrong.files.wordpress.com/2012/09/bitemark1.jpg)
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tos que no respondieran a los objetivos. La busqueda ideRESULTADOS

fic6 13 documentos (Fig. 2), cuya informacion relevante fue

extraida y analizada segun categorias especificas: tipo de

documento, errores diagndsticos y sugerencias destacati@g® de documentos y autoriasUn total de 13 documen-
para prevenirlos. Los capitulos de libro fueron categorizadtms respondieron al objetivo de busqueda de los cuales solo
como documentos independientes en casos de autorias préueron categorizados como articulos. Las publicaciones
pias, mas alld de pertenecer a un solo libro con un edifaeron realizadas entre los afios 1989 y 2014 por un total de
definido. 17 autores (Tabla I). Es de destacar la presencia mayoritaria

de autores de los EE.UU. (10/17), don-

Registros identificados a través de
bdsquedas en bases de datos:

PubMed/Medline (n=2],

de lideraron el Dr. Richard Souviron
(Miami, EE.UU.) con 3 autoriasy el Dr.
C. Michael Bowers (Los Angeles,

Registros adidonales
identificados a través de otras
fuentes (n=11)

EE.UU.) con 2 autorias. Canada reporto
3 autores, liderando el Dr. Robert B. J.
Dorion (Montreal, EE.UU.) con 2
autorias. Debe mencionarse que el Dr.
Dorion a su vez es el editor de la 22 edi-
cién del libro Bitemark Evidence. A
Color Atlas and Text (2011) al cual per-
tenecen 4 documentos (capitulos) inclui-
dos en esta revision. Hubo dos autores
de Australia, un autor de Reino Unido y
uno de Chile, este ultimo el Dr. Luis
Ciocca Gomez citando un caso del pres-
tigioso director del Instituto de Medici-
na Legal de Estrasburgo, Camille
Simonin (1891-1961).

Google Scholar (n=1.380)

k.

Registros después de eliminar duplicados (n=1.392)

Registros examinados.
(n=1.392)

Registros excluidos (ne1.104)

Documentos comphetos
evaluados [n=288)

Documentos comphetos
excluidos, con razones [ne275)

3 Otro dato relevante es que 12 de
Documentes incluidos (ne13) los 17 autores eran odontélogos, 3 mé-
dicos, 1 entomologo y 1 antropdlogo;

estos dos Ultimos, presentando un es-
tudio sobre descomposicion e interven-
Fig. 2. Diagrama de flujo PRISMA utilizado para desarrollar la revision con busquedadn de fauna cadavérica en medio
sistematica. marino para la deteccién de artefactos

) =) ) =)

Tabla 1. Documentos identificados en esta revisiGapitulos pertenecientes a la 2° edicién del
libro Bitemark Evidence. A Color Atlas and Text, editado por Dorion R. B. J. (2011).

# Documento Referencias Bibliogréficas Pai s autores Tipo de Documento
1 Anderson & Bell (2014) Canada Articulo
2 Bowers (2011) EE.UU. Capitulo
3 Brooks & Simpson (2011) EE.UU. Articulo
4 Davis (2011) EE.UU. Capitulo:
5 Dorion (2011) Canada Capitulot
6 Dorion & Souviron (2011) Canadd, EE.UU. Capitulor
7 Pretty & Bowers (2011) Reino Unido, EE.UU. Capitulor
8 Senn & Souviron (2010) EE.UU. Capitulo
9 Ciocca Gémez (2009) Chile Libro
10 Silver & Souviron (2009) EE.UU. Libro
11 James & Cirillo (2004) Austrdia Articulo
12 Sperry & Campbell (1990) EE.UU. Articulo
13 Grey (1989) EE.UU. Articulo
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y patrones morfolégicos producidos por crustaceos, citardora tomando en consideracion el aparato mediatico alrede-
un reconocido caso de error diagndstico objetivo de esta der de esta evidencia (Fonseca, 2020) es una sefal desafor-
vision (Caso # 17 en esta revision), ultima publicacion dainada de subestimacion del problema, de corporativismo
tectada en la basqueda (Anderson & Bell, 2014). de la especialidad o simplemente de desinterés editorial. Si
bien los 13 documentos podrian dar cuenta de una visibili-
Los documentos describieron un total de 21 casos dad, al menos minima del fenédmeno, 4 de ellos son capitu-
los cuales 19 (90,48 %) acontecieron en los EE.UU. (Tallts de un mismo libro (un claro referente por la confluencia
I). Las causas definitivas fueron categorizadas en 5 tipde autores expertos en el topico), y solo 5 son publicaciones
siguiendo las descriptivas de Dorion & Souviron con moden revistas indexadas. Tampoco es coincidente que la ma-
ficaciones Ah-hoc: 1) Trauma cortante o contuso por otrg®r afluencia de documentos se presente como reaccion (ex-
causas, con 10 casos reportados, 5 de ellos con heridas pligita en algunos casos) al controversial pero “seminal” re-
ducidas por objetos cortantes y los 5 restantes por objepuste de la Academia Nacional de Ciencias de los Estados
romos; II) Condiciones médicas, tratamientos paramortetdnidos, Strengthening Forensic Science in the United States:
trauma por autopsia u otros objetos, con 6 casos; IWPath Forward (Committee on Identifying the Needs of the
Mordeduras animales y depredacion postmortem, con 1 caBorensic Science Community, 2009). Este documento, lue-
IV) Picaduras de insectos, con 2 casos; y V) Patologigs de analizar el rol de los odontélogos forenses y de las
dermatoldgicas, con 2 casos. Al menos 3 de los casos tomases cientificas del analisis de huellas de mordedura, pone
ron estado publico (Casos # 10, 15 y 17), 2 de ellos can manto de dudas en el valor y confiabilidad de esta evi-
sentencia de muerte y uno con condena de 25 afios a prigiéncia para identificar a un criminal (Fonsetal, 2013).
perpetua. Debe mencionarse que en 2 de esos casos int&ivieporte afirma que aun utilizando las recomendaciones
no el mismo odontélogo forense, el cual fue desacreditadel American Board of Forensic Odontology (ABFO) -ente
como perito aun cuando una de las condenas todavia se sesnocido mundialmente en la especialidad por sus con-
tiene (Balko & Carrington, 2018). tribuciones y actualizacién de protocolos-, las grandes dife-
rencias de criterio y opinion al hacer los analisis, llevan
En todos los reportes, los autores sugieren realizagligrosamente a igualmente altos niveles de diagndsticos
un andlisis minucioso del patrén morfoldgico, evaluar boerroneos (Committee on Identifying the Needs of the
des, tamafio y ubicacion de las lesiones asi como seguir gforensic Science Community). Asi mismo, ese reporte asu-
tocolos estandarizados para la realizacion de la autopsia, el como “razonable” la confiabilidad del método para ex-
andlisis de la informacién de la escena, del historial médichuir sospechosos, algo que el Dr. Richard Souviron retoma
y de los posibles tratamientos de emergencia (paramortengsi de forma permanente (Souviron & Haller). Probable-
mente desde el ensayo de “educar a través del error”,
Souviron -en colaboracion- reporta 13 de los 21 casos iden-
DISCUSION tificados, con participaciones protagdnicas como coautor en
un libro (Silver & Souviron, 2009), como coautor de un ca-
pitulo en otro (Senn & Souviron) y finalmente como coau-
Los reportes de casos son considerados en las jetar-de un capitulo completo dedicado exclusivamente a este
guias mas bajas de la evidencia cientifica debido a su cag@wblema (Dorion & Souviron). Debe mencionarse que
ter anecdotico (con la negativa categorica de muchas rev@suviron, diplomado y Presidente de ABFO en el periodo
tas por publicarlos); sin embargo, Madea afirma que en¥87-1988, ha sido Jefe Odont6logo Forense para el Con-
ambito medicolegal, hasta los casos mas extrafios puedado de Dade en Florida (EE.UU.) y ha participado en casi
no ser Unicos, y por su naturaleza y “peculiaridades estrurt centenar de casos tanto para la defensa como para la fis-
turales” para resolver crimenes, son oportunidades Uniaasia, incluyendo el reconocido caso de Ted Bundy (Fonseca
para identificar puntos débiles o sustentar estrategias pebal). Claramente en los EE.UU. el fendmeno de la identi-
batorias en casos similares. El autor concluye que los repiicacion errénea al utilizar como evidencia las huellas de
tes de casos en el ambito forense pueden ayudar a identiferdedura ha significado un verdadero dolor de cabeza para
car patrones morfoldgicos extrafios o inusuales de lesiofe8FO y los odont6logos forenses (Fonsetal). Asi mis-
y establecer nuevos criterios para aportar prueba pericialo, este fendmeno ha resignificado la conveniente
Por su parte, Senn & Souviron (2010), afirman que estudfandamentacion cientifica en ese pais y en todo el mundo
casos controvertidos es una manera excelente de aprendeana este tipo de pruebas, como asi lo demuestra la nueva
revisar permanentemente los estandares y factores que éowvestigacion desarrollada en Australia buscando clarificar
tribuyeron a su desarrollo y discusion. Probablemente espeétodos y alcances de los informes (Forrest & Soon).
culativo, pero la ausencia evidente en revistas especializa-
das de reportes de errores diagnosticos de huellas de morde- EI diagnostico de una lesion en un contexto
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medicolegal se fundamenta en la anamnesis, el examen filgnte seria informar “no sé qué la causd” o simplemente
co y el conocimiento necesario de las caracteristic&son necesarios mas analisis para poder dar una opinion”.
morfoldgicas de las lesiones para poder identificarlas, en-

tendiendo que ellas responden directamente al mecanismo Una evaluacion adecuada de las huellas de morde-
y objeto que las produjo (Bérquez). Tomando en considerdra posee dos factores contingentes: a) en primer lugar, el
cion que las lesiones pueden ser producidas por agentes biédico forense que realiza la autopsia debe reconocerla co-
l6gicos, quimicos o fisicos -y dentro de estos Ultimos losectamente o excluirla como tal, tomando en consideracion
agentes mecanicos-, el tamafio, forma, bordes, profundidgde el patrén morfoldgico tipico puede no estar siempre pre-
puentes tisulares, presencia de particulas externas, vitalidsehte, que puede pasar por alto formas atipicas de huella de
etc. son todos elementos morfoldgicos en esas lesiones madedura, y que existen lesiones producidas por otras cau-
deben ser cuidadosamente explorados y correlacionados sas que poseen gran similitud morfoldgica; b) el segundo
las circunstancias para poder realizar un diagnéstico certéaotor contingente recae en el odont6logo quien, adn con
(Bérquez). Silver & Souviron llaman la atencion respectexperiencia, puede perpetuar el diagndstico erroneo dado
de que muchos de los diagnésticos presuntivos inicialper el médico forense o incluso por el mismo personal poli-
pueden haber sido realizados por socorristas, criminalistegl o criminalistico. Una mal etiquetada “huella de morde-
enfermeros 0 médicos sin conocimiento, pero condicionatidra” puede seguir este curso originando una evidencia fa-
do absolutamente las conductas (técnicas e incluso jurildiz y una potencial identificacion errénea de un sospechoso
cas) posteriores. (Sperry & Campbell, 1990).

Particularmente los odont6logos deben ser cuidado- Cuando una lesién es evaluada inicialmente consi-
S0s y circunspectos en las evaluaciones de todas las lederando la posiblidad de que su origen sea una mordedura
nes, pero especialmente en las producidas por mordedutasnana, la primera pregunta a ser respondida deberia ser
debe conocer las circunstancias del evento, revisar fotogtges verdaderamente una lesion por mordedura?” (Sperry
fias de la escena, conocer de posibles intervenciones mé&dizampbell). Identificarla como tal deberia ser el primero
cas, informacion de hora, lugar, temperatura, probabilidégl fundamental) paso a seguir en un protocolo de analisis
de intervencion de insectos o animales, asi como tambiégrionoldgico (Bernitet al) tomando en cuenta la posibili-
de declaraciones de testigos presenciales (Silver diad de que otros agentes causales puedan originar patrones
Souviron). Entendidas las huellas de mordedura como heerfolégicos de gran similitud con los producidos por dien-
siones figuradas producidas por cuerpos romos (los digas humanos. Considerando los casos recabados en esta re-
tes), el andlisis diagndstico debe ser mucho mas que sakion, se proponen las siguientes categorias de causas con-
comparar o hacer coincidir un patrén morfoldgico en la Iékrmadas como susceptibles de error diagnostico como hue-
sion con una dentadura sospechosa, y que el proceso dietsede mordedura (Tabla 11):
iniciarse respondiendo a la pregunta béasica y mas dificil:
“¢,es 0 no una huella de mordedura?” (Souviron & Haller).
Reesu & Brown aseguran que el principio para identificar Trauma cortante o contuso por otras causa®orion &
una lesién como huella de mordedura es complejo pues eX8suviron, afirman que pueden producirse lesiones figura-
ten muchos factores que necesitan ser considerados: eldas por efecto traumatico o compresion pasiva de objetos,
gar donde se encuentra la lesion, la movilidad y elasticidad algunos casos de gran similitud a huellas de mordedura.
tisular, la profundidad y naturaleza de las estructuras tisulatess objetos pueden producir patrones morfolégicos ovales,
subyacentes, el historial médico de la persona lesionadainieluso con caracteristicas de clase que al ojo desprevenido
antigiiedad de la lesion y el grado de trauma. Dado que guede facilmente llevarlo a una malinterpretacion. Dorion
necesarias fotografias de la supuesta huella, estas debelf28%1) menciona que en victimas vivas siempre que sea
supervisadas en su registro por odont6logos forenses o posible, deben tomarse declaraciones para abordar la pro-
fotografos con la experiencia y conocimiento necesario parable etiologia: patrones repetitivos de golpes con objetos
producir una imagen util al andlisis forense posterior. Laslyas caracteristicas de clase son similares a la denticién
autores, aseveran que las diferencias de opinién enlwemana, pueden también ser facilmente confundibles con
odontologos forenses respecto a las huellas de mordeduwallas de mordedura (Dorion & Souviron). Sin embargo,
no solo abarcan inconsistencias en la posibilidad de idertis autores afirman que, aunque disponible, el testimonio
ficar al perpetrador, sino incluso a la certeza de diagnosticke las victimas puede no ser necesariamente confiable. Se-
si la lesion es o0 no una huella de mordedura (Reesuggin diferentes autores, marcas de cascos de animales (caba-
Brown). Silver & Souviron recomiendan al odontdlogo un#os y vacas), de talones en pisotones (méas aun si el calzado
conducta sumamente cautelosa: si no puede ser facilmepdeee texturas similares a dientes), joyas circulares (anillos),
reconocida como una huella de mordedura, una actitud phebillas de cinturén, mangos de linterna o juguetes infanti-
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les pueden todos ser objetos potencialmente productoresde el color rojo intenso o azul-violaceo caracteristico de
lesiones similares a huellas de mordedura, incluso genewaa contusién perimortem o antemortem reciente. En
das ex profeso por la victima para simular agresionggerconsulta con dos odontélogos forenses, una nueva ob-
(Bowers, 2011; Dorion & Souviron; Silver & Souviron). Laservacion de la lesion apenas 24 hs después y con el cadaver
posiblidad de error se potenciara aiin mas si el andlisis smfrigerado, dejé en evidencia un cambio sustancial en el
se apoya en una interpretacion fotogréfica sin escalimetni@tron morfoldgico que incompatibilizé aiin mas la posibi-
sin impresiones ni modelos, sin conservacion de tejiddslad de ser una huella de mordedura humana. Dado que la
transiluminacion o histologia, en palabras de los autordssion se localizé en un area cominmente utilizada para
sin adherir a un protocolo estandarizado (Dorion &olocar las almohadillas del monitor del electrocardiografo,
Souviron). se realizé la consulta al personal de emergencia el cual con-
firmd el uso de este dispositivo. Las condiciones en que la
En el caso de las heridas cortantes (producidas mdmohadilla fue colocada y las circunstancias de esa aten-
objetos filosos), cuando aparecen en zonas comunmeaiten explicaron las caracteristicas morfologicas de la lesion,
asociadas con mordeduras humanas (pechos, nalgas, etalidgnosticada finalmente como una abrasion superficial con
distorsion originada por la elasticidad propia de los tejidasmmbios en su patrén por accién de la refrigeracion y deshi-
puede llevar a errores diagnosticos. En la mayoria de thsitacion del tejido (Dorion & Souviron). Los autores afir-
huellas de mordedura, aun producidas en las partes mas bfaan que los electrodos del electrocardiégrafo pueden pro-
das de la anatomia, los mecanismos de produccidn son eslertir irritaciones o reaccion de hipersensiblidad con image-
cialmente una mezcla de abrasiones y contusiones, y em&$ muy similares a mordeduras.
menor de los casos, laceraciones profundas o arrancamientos.
Los dientes humanos, al ser objetos de bordes romos olteMordeduras de animales y depredacion postmortem.
dondeados, no tienen la posiblidad de actuar como tijeradHo la mayoriale los casos de mordeduras animales no fata-
gue se suma a la resistencia y elasticidad de la piel humé&es si la victima esta en condiciones hacerlo, puede simple-
por lo que la evaluacién minuciosa de bordes netos y la amente describir las circunstancias e identificar al animal como
sencia de puentes tisulares facilitaria enormemente difereausante de las lesiones (Souviron, 2011). En mordeduras fa-
ciarlos de heridas cortantes por accion de cuchillos, navales, es el médico forense el encargado de diagnosticar y con-
jas, etc. (Dorion & Souviron; Grey, 1989). Si bien la curvasultar con un odontélogo forense si las lesiones figuradas sos-
tura de un corte con arma blanca puede llamar a confusipachosas son consistentes con huellas de mordedura humana
deberia comprobarse si el ancho es compatible con el delnimal. El odont6logo forense examinard, registrara, docu-
arco de una dentadura humana (Bowers). mentaray preservara la lesion seguiin sea necesario (Souviron).
Para Dorion & Souviron, la depredacion postmortem es la
Il. Condiciones médicas, tratamientos paramortem, trau- segunda causa mas comun de lesiones figuradas. La posiblidad
ma por autopsia u otros objetosUna de las circunstancias de error diagnostico es aun mayor si la victima se encuentra
clasicas de error diagnéstico de huellas de mordedura, mndescomposicion, por lo que la evaluacion de la escena y
las marcas resultantes de tratamientos médicos de emerd@n-circunstancias son factores fundamentales para la inter-
cia, intubaciones o cintas adhesivas (Dorion; Silver fretacion de la lesion figurada, especialmente si el cadaver
Souviron). El caso reportado por Bernstein (citado pdue hallado al aire libre o en presencia de animales (Bowers;
Dorion & Souviron) expone la probabilidad de generar p&ouviron). Cuando el cadaver ha quedado en el agua, deben
trones figurados por quemadura con un defibrilador, si lasperarse marcas por intervencion postmortem de peces, can-
palas no han sido apropiadamente lubricadas. De no contaejos, tortugas, etc. (Silver & Souviron). En el caso de la
se con fotografias de la escena debe actuarse con sumagweién de mamiferos, segin Dorion & Souviron, una distan-
caucioén ya que muchas victimas recibiendo atencion média de més de 40 mm entre caninos en el mismo arco deberia
ca de emergencia, pueden presentar lesiones y patroserspista suficiente del origen no humano de las lesiones, por
morfoldgicos de trauma como resultado de ese tratamietdogue se acentla la necesidad de un enfoque minucioso y
(Dorion & Souviron; Silver & Souviron). En mesa decauteloso al interpretar su morfologia. Kashgtgl (2015)
morgue, la informacion precisa de los eventos que condr un estudio experimental, aseguran que mientras esa distan-
cen a la autopsia podra prevenir de una mala interpretacta en humanos va de 36 a 42 mm en hombres y de 34 a 41
de esos patrones. Los autores, citando una comunacion par en mujeres con una forma de arco predominantemente
sonal de Vale & Dorion, relatan el caso de una lesién mayal y morfologia rectangular de incisivos y trapezoidal de
similar a una huella de mordedura en varios aspectos: @asinos, en perros la distancia intercanina va de 36 a 44 mm
arcos enfrentados con patrones figurados interrumpidos quaxilar, 28 a 29 mm mandibular con un tamafio de arco va-
sugerian marcas individuales de dientes. Sin embargoyiable segln la raza, forma de predominio circular-ovalado y
color amarillento-amarronado de la lesion era incompatibfeorfologia similade incisivos y caninos.
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IV. Picaduras de insectosLa actividad postmortem de Casos, errores y consecuenciaBiferentes autores han
insectos es el mas comudn de los patrones lesionoldgiceportado casos en los que una verdadera huella de morde-
presentes en cadaveres recuperados del exterior (Doriod@a habia sido inicialmente confundida con lesiones
Souviron; Silver & Souviron). La actividad de los insectodermatoldgicas (Goldt al; Weeratna) o con heridas pro-
comienza minutos después de producida la muerte y sedueidas por otros objetos (Goodbaztyal). Sin embargo,
influenciada por la temperatura, la humedad, el viento, @lsentido inverso -y desafortunado- de diagnosticar como
suelo, las bacterias, la posicion corporal y las circunstamiella de mordedura una lesién de otra causa, o peor adn,
cias de muerte, entre otros factores. Hormigas, cucarachamgnarle valor identificatorio y llevar a un individuo in-
e insectos desconocidos han sido reportados como produstamente a prision a partir de ello, posee a las claras una
tores de erosiones y patrones muy similares a huellassilgnificacion catastréfica al sistema. En 1995, Kennedy
mordedura humanas, sorprendentemente utilizados enBiewer fue condenado a muerte por violacion y asesinato
gunos casos para enviar individuos a prision (Silver §racias a que 19 huellas de mordedura en el cuerpo de una
Souviron). Aunque el patron arciforme de una huella defia de 3 afos, fueron asociadas “fuera de toda duda” con
mordedura conformaria el rasgo morfolégico caracterissu dentadura por un odontdlogo forense (Caso # 17 en esta
co, existen huellas de mordedura con patrones multipleision). El Dr. Richard Souviron, odontélogo forense por
superpuestos, e incluso marcas de insectos siguiendo lamaefensa, testific6 que las lesiones ni siquiera eran
forma de arco simple lo que facilmente llevaria a la confmaordeduras humanas: “Podria ser actividad de insectos,
sién (Dorion & Souviron; Souviron). Para Dorion &peces, tortugas o quién sabe qué”. Esa misma afirmacion
Souviron, seguir protocolos estrictos tanto en la escefue ratificada por otros cuatro peritos (tres odontélogos y
como durante la autopsia podria resolver rapidamenteuel entomdélogo) luego de replicar esas lesiones en cerdos
problema. Bowers afirma que en picaduras de insectosplaservando la actividad postmortem de cangrejos. Sin
aparicion inusualmente repetitiva de patrones o la aus@mbargo, debieron pasar 15 afios para que pruebas genéticas
cia de hematomas subyacentes bajo la dermis son elenwamostraran la inocencia de Brewer y lograran su exone-
tos morfolégicos a tomar en consideracion para realizacion (Anderson & Bell; Fonseetal; Senn, 2011; Senn
los diagndsticos diferenciales. Una incision en el area s@&Souviron; Silver & Souviron; The National Registry of
pechosa puede demostrar la naturaleza superficial de Ea®nerations, 2020b). Silver & Souviron, respecto al caso,
erosiones cuando han sido causadas por insectos; la epieuentran fuera de todo sentido comun el diagnostico de
nion de un experto siempre sera recomendable (Davis, 20d44as 19 lesiones como “huellas de mordedura” cuando su-
Dorion & Souviron; Senn & Souviron; Silver & Souviron). puestamente solo se veian marcas de los dos incisivos cen-
Silver & Souviron recomiendan contar con una documetrales superiores y ninguna marca de los incisivos inferio-
tacion fotografica completa de la escena mostrando el cas... “¢ Cémo pueden hacerse 19 mordeduras solo con dos
daver, el area circundante y los patrones de lesiones amtdses incisivos superiores y sin marcas de los incisivos
y después de la manipulacion (con y sin escalimetria) pueteriores? jUna locura!” (sic). Giannelli, afirma que un
puede ser de gran ayuda para explicar patronsarprendente nimero de casos han involucrado desacuer-
morfolégicos producidos por insectos (especialmente hates en los que mientras la fiscalia hace identificaciones
migas). positivas a partir de una huella, peritos de la defensa testi-
fican que la marca ni siquiera es una huella de mordedura
V. Patologias dermatoldgicasExiste una gran gama de(ejemplificando esta afirmacion, Giannelli cita los casos
enfermedades y condiciones patolégicas dérmicas que pde-Harrison v. State y People v. Smith, en este Ultimo con
den producir lesiones anulares erosivas o eritematosasufa discrepancia de opiniones de cuatro peritos por la fis-
cilmente confundibles con huellas de mordedura: tinealia por un lado, y tres por la defensa por el otro lado).
circinata, impético, eritema polimorfo, eritema anular,
granuloma anular, pitiriasis rosas, liquen plano, alergiasde  El caso de Anthony Keko en Lousiana (EE.UU.),
contacto, urticaria, herpes, y en nifios dermatitis del paf@ibierto incluso por la prensa internacional, también re-
son algunos de los ejemplos mas citados (Dorion istid ribetes de sensacionalismo y mala fortuna: fue con-
Souviron; Silver & Souviron). La interconsulta con otroslenado por el homicidio de su esposa con una Unica vincu-
odontélogos y con especialistas puede ayudar a resolvelaeion de violencia en una supuesta huella de mordedura
diagnostico (Dorion & Souviron). Simonin (citado poren el hombro izquierdo de la victima. Segun relatan Silver
Ciocca GOmez, 2010), relata el caso de un individuo cé&nSouviron, mas alla de lo cuestionable de la técnica de
una aparente huella de mordedura en su mejilla, a la qrélisis, lo mas increible fue que habia ausencia absoluta
culpaba de la violencia con la que habia matado al supuds-marcas de los incisivos superiores o inferiores y solo las
to mordedor. La opinién experta puso en evidencia queHabia del canino inferior derecho y de los premolares. Aun-
lesion en realidad era de origen micaético. gue los peritos de la defensa argumentaron que el patron
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morfoldgico no se correspondia de ninguna manera conuna  Bernstein (2011) afirma que incluso lesiones simila-
huella de mordedura y que anatdmicamente era imposibés a huellas de mordedura deben ser documentadas y anali-
que se hubiera producido de la manera en que se habiezadas en profundidad por un odontélogo forense, ya que el
formado, Anthony Keko fue condenado a cadena perpetignorar tal lesién por ser supuestamente atribuida a alguna
Tras diversas apelaciones y la falta de credibilidad del peotra causa, podria ser capitalizado por la contraparte como
to de la fiscalia, finalmente Keko fue exonerado (Balko &na huella de mordedura no coincidente con la denticion
Carrington; Silver & Souviron; The National Registry ofdel acusado. Una lesion figurada puede contener elementos
Exonerations, 2020a). morfoldgicos suficientes para ser diagnosticada como hue-
lla de mordedura, puede apenas presentarlos o simplemente
En agosto de 1993, Pamela Richards fue salvajemer serlo; en cualquier caso, el odontélogo forense debe te-
te golpeada, estrangulada y finalmente ultimada aér la oportunidad de examinar esos patrones morfoldgicos
aplastarsele el craneo con un bloque de hormigén (GiandBisionales y juzgar su relevancia. Kaliseaal (2011), su-
1993). Su marido, William Richards, fue condenado en 19gferen que en muchos casos, el reproducir experimentalmen-
de 25 afios a prision perpetua por el crimen, sobre la béséa potencial lesion puede posibilitar confirmar o excluir
de una supuesta huella de mordedura en la mano deregdirminados agentes causales (objetos particularmente) y
de la victima, informada por un reconocido odontélogevitar la malinterpretacion del origen de la lesion.
forense como coincidente con la particular dentadura del
acusado (caso # 10 en esta revision). La investigacion de la  Davis menciona que el problema es que los médicos
escena fue realizada tres horas después (con la consiguierenses o los mismos odontélogos pueden no poseer ade-
te contaminacion), y la pericia sobre la “huella de mordeuados conocimientos y experiencia, por lo que es prudente
dura” fue realizada utilizando fotografias de muy baja calcontar con un par de ojos cualificados para evaluar estas
dad tomadas durante la autopsia. Nuevas investigaciotesiones. Los profesionales involucrados pueden contribuir
posteriores revelaron que la marca en la mano se corresn decisiones o conclusiones inexactas si no se ha prestado
pondia con un trozo de metal hallado en la escena; otaiencion detallada durante el examen y registro de las lesio-
expertos concluyeron que las marcas podian correspondes 0 si no se poseen conocimientos suficientes sobre el tema,
con mordeduras de perros (presentes y con demostrada adéeetando las fases interpretativas y juridicas posteriores
tacion de la escena). De hecho, en un nuevo juicio el m{geyfeogluet al, 2010). En 2017, Bernitz y Kloppers re-
mo odontologo forense que identificd a William Richardportan un interesante caso en Sudéfrica destacando el hecho
se retractd de su informe original aseverando que “no pie que solo expertos en huellas de mordedura deberian ser
dia decir con certeza que la lesién en la mano de la victiopienes las examinen: un patélogo forense equivoco su de-
sea una lesion por mordedura humana”. Debieron pasarcl®acion al centrar su evaluacion incorrectamente en un
afos para que las pruebas genéticas excluyeran a Willigrapo de lesiones que efectivamente no eran una huella de
Richards de la escena y lo exoneraran finalmente en 2Gh6rdedura, cuando la lesién a diagnosticar estaba exacta-
(Brooks & Simpson, 2011; The National Registry omente al lado en la fotografia. Los autores relatan: “i(El
Exonerations, 2020c). patélogo forense) estaba absolutamente en lo cierto, ya que
no estaba describiendo el conjunto correcto de marcas! El
Silver & Souviron relatan un caso de lesiones pquezy el abogado del estado se sintieron muy aliviados cuan-
intervenciones hospitalarias evaluadas por un odontélodo les mostramos que las marcas sefialadas por el patlogo
sin conocimiento de las circunstancias del suceso. Jimnfiieense no eran en realidad las huellas de mordedura infligi-
Duncan fue condenado en 1998 a muerte sobre la baselde por el sospechoso, sino que estaban mas atras y el
una huella de mordedura en la mejilla derecha de una npetdlogo las habia pasado por alto”. Las lesiones
de 5 afios ahogada en la bafiera (Caso # 15 en esta malinterpretadas por el patologo forense en realidad eran
sion). Si bien el odontélogo forense informé que esa marsalo artefactos postmortem.
se correspondia sin dudas con los dientes del acusado, nun-
ca tomo conocimiento de las maniobras hospitalarias de re-  Dorion & Souviron afirman que, al momento de ana-
animacion que se realizaron sobre la victima antes de faliear durante la autopsia un patrén morfoldgico lesional, es
cer y que, de hecho, las marcas en la cara tenian su origeportante obtener fotografias de la escenay estar bien in-
en la cinta adhesiva colocada para sujetar las tubuladufasmado de las circunstancias que llevaron a la muerte al
luego retirada para la autopsia. Aun comprobado queietlividuo, asi como de las posibles intervenciones de
odontologo forense genero artefactos en la mejilla de la ni§iecorristas o del mismo procedimiento autépsico. Sin un
al presionar repetidas veces un modelo dental del acusazmocimiento completo u otra informacién pertinente rela-
Duncan todavia se encuentra en el “pasillo de la muertgbnada con el patrén lesionoldgico (incluyendo el historial
esperando su ejecucion (Balko & Carrington). médico), puede producirse un error diagnéstico, y este lle-
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