Int. J. Morphol.,
39(1)90-94, 2021.

Perfil Antropométrico y Composicion Corporal de la
Seleccion Mexicana Varonil Mayor de Voleibol

Anthropometric Profile and Body Composition of the Mexican Men’s Volleyball Team

Lenin Tlamatini Barajas Pineda!; Ciria Margarita Salazar C.*; José E. Del Rio Valdivig;
Pedro Julian Flores Morend; Julio Alejandro Gomez Figuero& & Eduardo Gémez Gémez

BARAJAS, P. L. T.; SALAZAR, C. C. M.; DEL RIO, V. J. E.; FLORES, M. P. J.; GOMEZ, F. J. A. & GOMEZ, G. E. Perfil
antropométrico y composicion corporal de la seleccion mexicana varonil mayor de vatitdoiIMorphol., 39(1p0-94, 2021.

RESUMEN: Determinar el perfil antropométrico y de composicién corporal de los atletas ha sido —hasta hace poco— una
herramienta fundamental para predecir el rendimiento deportivo y comportamiento biomecéanico. Para este estudio, se ¥valuaron a
jugadores de la Seleccion Mexicana de Voleibol Varonil, con edad de 26,3, previo a la XIV Copa Panamericana de Voleibol 2019.

Se utilizo el protocolo ISAK para la toma antropométrica asi como las ecuaciones de Carter & Heath para determingragbperétréco

y somatotipo, el porcentajey kg de grasa, se calculo a partir de la ecuacién de Durnin & Womersley, la masa musculardmbel mét

Rose y Gimares, y tejido 6seo con la ecuacion de Rocha. Resultados: el peso promedio fue det3%,3%) kgstatura 192,71 cm (

7,15); somatotipo: endomorfo (2£30,8), mesomorfo (4#1,4) y ectomorfo (3,& 1,5). El % GC promedio fue de (36L,5), kg GC

(11,2+ 4,0), de % MM (43,& 2,3), kg MM (37,3t 2,7), % TO (19,3 1,8), KgTO (16,4 1,2). Se concluye que la Seleccion Mexicana

Varonil Mayor de Voleibol se encuentra dentro de los rangos competitivos de una Seleccion mayor; asi como también magedéa valor
referencia internacional. Presenta dos perfiles somatotipicos, endo-mesomorfico para jugadores defensivos y ecto-mesomorficos e
jugadores ofensivos, beneficiando técnicamente su desempefio.

PALABRAS CLAVE: Somatotipo; Composicion corporal; Antropometria; Voleibol.

INTRODUCCION

El voleibol tiene una clasificacion praxiologicaSystem (Rentero & Moreno), que han permitido un ma-
que lo define como un deporte de cooperacion-opoger dinamismo; y, por consecuencia, una mayor exigen-
cion (Hernandez, 2000), disciplina rapida y de gran haia fisica, psicoldgica y de respuestas tacticas. Otros cam-
bilidad coordinativa (Ciccaronet al, 2008), su estruc- bios del reglamento responden a la evolucién morfologica
tura y dinamica de juego se divide en dos apartadosdel la estatura absoluta debido a que hay una tendencia al
ataque y la defensa del ataque. Rentero & Moreno (2015¢remento a nivel mundial (Nortat al, 2000).
mencionan que la ofensiva y defensa, estan ligadas al
ataque; de ahi su alta exigencia fisica y técnica, gestos Por lo anterior, la antropometria toma importan-
motrices de saltos y movimientos explosivos; ademasa, ya que ayuda a definir los rasgos morfolégicos de los
un rasgo antropometrico (como la estatura superior gletas; con la oportunidad de evaluar y determinar la com-
promedio). Se considera factor determinante para el rggosicion corporal y el somatotipo (Almagifial), exis-
dimiento optimo (Durnin & Womersley, 1974; Almagiaten equipos internacionales —como el de Rusia, Brasil,
et al, 2009). Estados Unidos y Cuba— donde se identifican y evaltan

las caracteristicas antropométricas para aumentar el ren-

La Federacion Internacional de Voleibol (FIVB)dimiento del jugador, segiin su somatotipo y posicion de
ha modificado las reglas, previendo la transformacion delkego (Lentiniet al, 2006); dichos parametros, han sido
performance deportivo; algunos de los cambios son leslorados a nivel mundial (Papadopoulou, 2001; Almagia
del fortalecimiento de la defensa con la presencia del libenaal), obteniendo datos de referencia, a través de los cuales
y en el ataque con el sistema de puntuacion Rally Po# puede predecir la oportunidad de éxito.
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Con el paso de los afios se han incorporado variabieta Declaracion Helsinki: se informd a los jugadores sobre
de estudio—como lo es el tejido muscular, 6seo y grasolas tomas, implicaciones y efectos secundarios derivados del
empleados para determinar el estado nutricional y el niyalotocolo (Manzini, 2000).
de rendimiento fisico (De Hoyat al, 2008; Almagit al;
Fonseceet al, 2010; Péreert al, 2014; Mufoz-Mariret
al., 2016; Zamora, 2018; Lopet al, 2019).

Los valores se obtuvieron derivados de evaluaciones
previas a la etapa competitiva de la Copa Panamericana 2019
—desarrollada en Colima, México— en donde participaron

En México,se tiene como antecedente los estudios &8 paises adheridos a la Confederacion de Voleibol de Amé-
jugadores de voleibol de Rivera (2016), de Brizuela (2016)ica Central y el Caribe (NORCECA); por lo que, en consi-
Lopezet al; en donde se determinan perfiles antropométricoderacion del tiempo durante el cual se intervino, la Selec-
de somatotipo y composicion corporal en Selectivos Univeridn Nacional se encontraba en estado de rendimiento méxi-
sitarios, tal como lo sugieren Lentetial; pues, afirman, que mo. Los datos fueron registrados en la plantilla de recolec-
en el deporte “la antropometria surge como herramienta parén manual y, posteriormente (para su traduccién) en plan-
el desarrollo del alto rendimiento para cuantificar las formdsla de Excel. Se emplearon técnicas estadisticas de media
corporales y dimensiones, convirtiéndose en un método wedesviacion estandar para describir a la poblacién y la prueba
lioso en el area de las mediciones corporales de los deportis-Kruskall Wallis para identificar diferencias entre los gru-
tas”. El presente estudio (pionero) se realiz6 en jugadorespies. Para ello, se utilizé el paquete SPSS, version 22.
la Seleccion Mexicana Varonil Mayor de Voleibol de Sala;
siendo referente para realizar investigacion comparada con la
elite del voleibol mexicano. RESULTADOS

MATERIAL Y METODO EnlaTablal, se observan los valores antropométricos
béasicos, asi como la edad: 2640,73 afios; peso 85,45
8,39 kg; estatura 192, 217,16 cm; indice de Masa Corpo-

La investigacion fue de tipo descriptivo transversahl 23,07+ 2,44; en los cuales no existen diferencias esta-
(Morales, 2012). La poblacion de estudio se conformo pdfsticas significativas entre las variables mencionadas por
15 jugadores de la Seleccion Mexicana Varonil Mayor dmosiciones de juego.

Voleibol (edicidon 2019); conformada por 15 jugadores con

edad promedio en afios de 28/43, a los cuales se les En la Tabla Il se presenta la estadistica descriptiva
administré el método antropométrico del somatotipo die pliegues, circunferencias y diametros por posiciones de
Carter & Heath (1990), caracterizado por ser un métogieego. No se encontraron diferencias estadisticamente sig-
tricompartimental que se dividi6 la morfo-estructura en masificativas.

muscular, masa 0sea y masa magra. Para ello, se us6 el pro-

tocolo del perfil restringido y el kit antropométrico Rosscraft En la composicién corporal, quienes presentan ma-
SRL, validado por la Asociaciéon Internacional deor porcentaje de grasa son los acomodadores (13,%8),
Kinantopometria (ISAK), que se compone por paquimetios banda poseen mayor porcentaje de Masa Muscular (45,70
0seo, cinta métrica y plicometro. Los datos se recabaron pot,28); los centrales presentan mayor porcentaje de peso
personal certificado en nivel Il de ISAK y en condicioneéseo (20,52 2,74) y la presencia de diferencias significati-
normales de temperatura, por la mafiana y después delwas entre posiciones en la variable de porcentaje de Masa
cio urinario; previo a las evaluaciones se consideré el acueMuascular (p <0,05 = 0,033) (Tabla IlI).

Tabla I. Descriptivos por posicion de juego de peso, estatura e IMEdXde la Seleccion Mexicana Varonil Mayor de Véleibol.

Posi cion N Edad Peso (kg) Estatura (cm) IMC
Banda 5 26,60 + 2,88 83,18+4,54 189,10 £ 6,74 23,32 +1,92
A comodador 2 26,50+ 6,36 87,00+ 13,43 189,95 + 3,041 24,10 £ 2,96
Centrd 4 24,50 + 3,69 88,82+13,61 200,95 * 6,26 22,07+ 3,734
L ibero 2 31,50+10,60 88,40 + 3,39 188,30 + 3,81 24,05 + 0,070
Opuesto 2 24,50+ 3,53 79,90+1,13 192,55+ 1,48 21,55+0,63
Promedio general 26,40+ 4,73 85,45 + 8,39 192,71 + 7,16 23,07 +2,44
p vdor 0,795 0,758 0,087 0,482

N = NUmero de sujetos, p valor = Kruskal Wallis.
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Tabla Il. Estadistica descriptiva de pliegues, circunferencias y diametrasix

Posiciones dejuego

oer At Banda (5)* Awg)’fador Central (4)* Libero(2)*  Opuesto (2)* PG p, valor
P, Triceps (mm) 640 £ 230 90014l 98788l 8,15+ 1,20 6,25+1,76 788+459 0499
P, Subescapular (mm) 910+134  1365+473  1012+327  1115+021 8254035  1014+268 0,188
P, Biceps (mm) 2,40+ 041 3254106  425+253  300+000 3,50+0,00 323+143 0,154
P, Crestailiaca (mm) 11924254  1850+353  1562+9,01  1950%212  1090+1,97  1466+558 0252
P, Supraespinal (mm) 80+23 925+106  795£300  1275+176 6,00+ 0,00 852+276 0,199
P, Abdomind (mm) 14204477  1600+565  1800+9,06  27,00+282  1340+127  1705+68L 0326
P, Muslo Frontal (mm) 7904292  12500£353  10,62+6,65 9,15 + 4,45 8,25+1,06 945+413 0,660
P, PantorrillaMed (mm) 470+ 1,25 550+070  600+4,77 5,00 + 141 5504212  530+247 0882

C, Brazo Relgado (cm) 33,60 £ 1,61 34,25+ 3,74 33,72+ 4,72 35,50+ 0,70 32,50+1,55 3384 +£272 0,599
C, Brazo Contraido (cm) 36,28 £1,92 36,30+ 3,81 35,87 +£2,80 37,90+ 141 34,60 +2,82 36,16 + 2,30 0,561

C, Cintura(cm) 82,10 + 3,50 85,25+ 8,83 82,85+ 6,68 88,60 + 2,40 81,70+2,54 83,53 £4,99 0,555
C, Cadera(cm) 101,10+ 5,36 102,25 +459 102,75+ 7,62 105,20+ 1,13 98,50+1,27 101,89+5,10 0,866
C, Pantorrilla(cm) 37,08+ 2,26 37,20+ 0,28 36,40+ 2,34 39,00+1,41 36,00+0,98 37,02+191 0,346
D, Hdmero (cm) 7,26+ 0,31 7,25+0,35 7,50 +0,43 7,25+ 0,07 7,40+ 0,14 734+£030 0,751
D, Fémur (cm) 9,76+ 0,55 9,8+0,49 10,12+ 0,34 10,15 + 0,07 9,45+ 0,07 9,88+ 0,43 0,285

(#)* = Cantidad de jugadores por posicion de juege,sd = Promedia Desviacion Estandar, PG = Promedio General, p valor = Kruskal Wallis.

Tabla lIl. Estadisticos descriptivos de kg y % de Grasa Corporal, Masa Magra y Masa ®set. (x

Posiciones N Kg GC % GC Kg MM % MM Kg O % O
Banda 5 9,48 +£ 1,40 13,79 £2,86 38,04 +£2,58 45,70 £ 1,28 15,70 £ 0,79 18,92 +1,19
Acomodador 2 13,30 £4,8 19,46 +3,51 37,05 +5,02 42,65+0,77 15,85+0,35 18,45 +2,47
Central 4 12,52 + 6,82 16,69 £7,35 36,97 + 3,43 41,95 +2,84 17,97 £0,96 20,52 £2,74
Libero 2 13,30+ 0,14 18,79 +£0,38 37,85 +1,76 42,80 + 0,42 16,05 + 0,63 18,15+0,07
Opuesto 2 8,90 + 0,56 13,52 +1,65 35,85 +0,35 44,85+ 0,21 15,95 +£0,07 19,95 +0,35
Promedio General 11,220+ 3,96 15,95+4,54 37,30 £2,65 43,79 +2,23 16,40 £1,17 19,32 +1,81

p valor 0,341 0,242 0,759 0,033* 0,078 0,404

x + sd = Promedio y Desviacion Estandar, Kg GC = Kilogramo de Grasa Corporal, % GC = Porcentaje de Grasa Corporal, Kg Miedeldtmaa
Magra, % MM = Porcentaje de Masa Magra, Kg O = Kilogramos de Tejido Oseo, % O = Porcentaje de Tejido Oseo, p valor = Kisuskal Wa

El promedio del componente endomorfico es de Si se ubican estos valores en la somato-carta se po-
2,3+0,8 (p >0,05 = ,220), del mesomorfico es de4]03  dria observar la dispersion de los componentes mesomorfo
(p >0,05 =,238), y del ectomoérfico de 3,%,4 (p >0,05 = y sus derivados; en promedio, los jugadores banda son meso-
,307). En ninguno de los componentes se presentaron ddetomarfico, mientras que los acomodadores, en mesomorfo
rencias estadisticas significativas por posicion de juedalanceado; los centrales y opuestos en ecto-mesomorfos,
(Tabla 1V). mientras que los liberos en meso-endomorfos; la Seleccién

se localiza, en lo general, en ecto-mesomorfo.

Tabla IV. Estadisticos de los componentes endomorfia, mesomorfia y ectomerfie)(x

Posiciones Endomorfia Mesomorfia Ectomorfia Escala

Banda 2,0+0,4 44+1.2 3,8+1,1 Meso-Ectomorfo
Acomodador 2,9+0,7 4,3+0,2 29+1,1 Mesomorfo Balanceado
Central 22413 30+1,7 45+22 Ecto-Mesomorfo
Libero 2,9+0,7 53+02 2,4+0,2 Meso-Endomorfo
Opuesto 1,7+0,1 34+08 424+04 Ecto-Mesomorfo
Promedio general 23+0,8 40+1,3 35+14 Ecto-Mesomorfo

p valor 0,220 0,238 0,307

x + sd = Promedio y Desviacién Estandar.
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DISCUSION Mexicana presenta menores niveles de porcentaje tanto de gra-
sa corporal como de masa muscular que los representativos
de Chile, Colombia, Paraguay y Venezuela (Almagial),

Ldpez et al hacen énfasis en lo fundamental que es ebn relacion a los componentes promedio del somatotipo. La
control corporal del deportista para la formacion y desarrol®eleccion Mexicana obtuvo en endomorfia det)3B2; que

del rendimiento; por ello, los resultados son de relevancia pamglica, bajo desarrollo muscular relativo, endomorfia#4,0

comparar los hallazgos con los de otros selectivos nacionale85, traducido como moderada adiposidad relativa y

e internacionales, como es el caso de la Competencia Paa@emorfia 3,5 1,49, que se entiende como linealidad relati-

mericana; donde el promedio de edad fue de 24,80, una va moderada, en atencién a la escala de Carter & Heath; por

diferencia promedio de 1,89 afios con el selectivo mexicaro,que el biotipo promedio total de los jugadores esecto-
donde los de mayor edad son los jugadores de posicién liberesomorfo.

(con 31,5Gt 10,60). Estos jugadores de accion defensiva son

los de mayor experiencia, tal como lo cita Rentero & Moreno. Con relacién a la bibliografia nacional, el somatotipo

En cuanto al peso y talla promedio entre las selecciones fiee los jugadores de voleibol universitario desarrollado por

de 85,29t 9,11; mientras que la Seleccién Mexicana fue dedpez et al, no hay diferencia en el componente endomaérfico

85,45+ 8,39 y 192,7% 7,16, contra el promedio general dey ectomorfo, segun lo presentado por Rivera; y con la biblio-
las selecciones, 1910,04, respectivamente. El indice de Masarafia internacional, el somatotipo de la Seleccién Mexicana

Corporal de las selecciones en promedio fue de 23,69, es diferente a la del biotipo cubano, dado que Carvajal &

comparado con 23,0 2,44 del selectivo mexicano; preci- Serviat (2014), indican que los promedios historicos (1970 a

sando que todos los participantes se encuentran en el ranga@) fue de endomorfia (%0,7), mesomorfia (4;5L,0) y

normo-peso, segun los criterios de la Organizaciéon Mundiattomorfia (3,31,0); es decir, menor grasa corporal, mayor

de la Salud. masa muscular y similitud en linealidad que la Seleccién
Mexicana. En este sentido, si comparamos el biotipo por po-
A diferencia del estudio realizado por Garcia-Alcarasgiciones de juego con juveniles brasilefios, son diferentes; pues,
et al (2014), quienes indican que el rendimiento de la defean promedio, son ectomorfos balanceados que ecto-
sa y la ofensiva esta condicionado por las caracteristicagsomorfos. Es decir, presentan menor desarrollo de masa
antropométricas del jugador; destacan las variables relacmuscular, sin embargo, destacamos que son jugadores de
nadas con la superficie de contacto (anchura de hombros, £%:8t0,58 afios (Fonsee al) y s6lo se encuentra similitud
tension de codos, anchura de antebrazos, etc.); y en la ofeosi los jugadores élite de Sevilla, en el componente

va, la altura del jugador, que es determinante para el rengiesomorfico (Fernandez & Alvero, 2006).

miento de acciones que se realizan en salto (saque, ataque y

bloqueo). Los seleccionados nacionales no mostraron esta

condicién, al no haber diferencias significativas en [0€ONCLUSIONES

parametros evaluados con el perfil restringido; aunque dichas

condiciones pueden ser modificables posterior a 135 dias de

entrenamiento especifico por posiciones de juego (Prudéncio  Es importante mencionar que los acomodadores y

& Tumelero, 2006). liberos presentaron el mayor porcentaje de grasa corporal; en
tal sentido, consideramos que en estos jugadores deberan

Se destaca que el porcentaje de Masa Muscular erdtendersemedidas nutricionales y de entrenamiento, con ma-
las diferentes posiciones de juego mostro diferencia signifier énfasis en capacidad aerdbica.

cativa (p> 0,05 = 0,033), superior en los jugadores que ocu-

pan la posicion de banda (45+2028), menor en los centra- Los resultados permiten concluir que los rangos com-

les. Estos hallazgos coinciden con la precision realizada gstitivos son aceptables; ya que, en todas las variables anali-

Garcia-Alcarazt al sobre las caracteristicas de aptitud fisizadas se mantiene con promedios similares, en comparacion

cas y antropométricas de los ofensivos, por el contrario, den los representativos internacionales de nivel panamericano.

los defensivos.

Es necesario integrar —en estos selectivos naciona-

Al comparar los resultados del presente estudio cdes— equipos multidisciplinarios (nutridlogos, fisidlogos, mé-

los encontrados en selectivos universitarios (L@bet; Ri-  dicos, psicélogos, etc.), que consulten los resultados y le den
vera; Brizuela), la Seleccion Mexicana 2019, presenta mersgguimiento para mejorar los somatotipos de nuestros repre-
porcentaje tanto de grasa como de Masa Muscular, excepémtativos nacionales; ya que se debe pensar en la idoneidad
con los datos del estudio de Brizuela. Al realizar la comparde dos perfiles somato-tipicos, endo-mesomorfico para juga-
cion con estudios de selecciones internacionales, la Selecdi@nes defensivos; y ecto-mesomarficos para los ofensivos. Se
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requiere mas informacion de caracter nacional e internaciogalcia-Alcaraz, A.; Palao, J. M. & Ortegafferfil de rendimiento técnico-tacti-

. . s . PP i1~ COde larecepcion en funcion de la categoria de competicion en voleibol mas-
que permita ubicar un bIOtIpO de JuQador por posicion de Jue culino.Kronos, 13(1), 2014. Disponible en: https://g-se.com/perfil-de-rendi-

go; por lo que estos datos contribuiran a dicho objetivo, que miento-tecnico-tactico-de-la-recepcion-en-funcion-de-la-categoria-de-
se contempla como un &rea de oportunidad para futuras in-competicion-en-voleibol-masculino-1706-sa-x57¢fb272429db
vestigaciones Hernandez, M. J.a Iniciacién a los Deportes desde su Estructura y Dinamica
’ Barcelona, INDE Publicaciones, 2000.
Lentini, N. A.; Cardey, M. L.; Aquilino, G. & Dolce, P. Estudio Somatotipico en
Deportistas de Alto Rendimiento de ArgentiRabliCE, 2006. Disponible
BARAJAS, P. L. T.. SALAZAR, C. C. M.: DEL RIO, V. J. E.. en: https://g-se.com/estudio-somatotipico-en-deportistas-de-alto-rendimiento-

) . " de-argentina-738-sa-D57cfb2717d0b4
GOMEZ, G. E.; GOMEZ, F. J. A. & FLORES, M. P. J. Lépez, G. R.; Lagunes Carrasco, J. O.; Carranza Garcia, L. E. & Banda Sauceda,

Anthropometric profile and body composition of the Mexican men’s ™\ "¢ caracteristicas antropométricas en jugadores de voleibol universitario
volleyball teamint. J. Morphol., 39(1p0-94, 2021. mexicanoEmas F Rev. Digit. Educ. Fis., (6I37-35, 2019.
Manzini, J. L. Declaracién de Helsinki: principios éticos para la investigacion

SUMMARY: Until recently, determining the anthropometric ~ médica sobre sujetos humanos. Anélisis de la 52 reforma, aprobada por la
and body composition profile of athletes has been a fundamental tool Asamblea General de laAsociacion Médica Mundial en octubre del afio 2000,
for predicting sports performance and biomechanical behavior. For this €n Edimburgo®, respecto del texto aprobado en Somerset West (Sudafrica) en
study, 15 players form the Mexican Men's Volleyball Team, aged °ctubre de 199@cta Bioeth., 6(2p21-34, 2000. . .
26.4+4.73, were evaluated prior to the beginning of the XIV 2019 I:,ar[]\/_lorales, FConozca 3 tipos de investigacion: Descriptiva, Exploratoria y Expli-

. - cativa. Sitio Web. Creadess, Cooperacion en Red Euro Americana para el
American Volleyball Cup, using the ISAK protocol. As well as the Carter Desarrollo Sostenible, 2012. Disponible en: http://www.creadess.org/

& Heath equation to determine the anthropometric profile and jngex php/informate/de-interes/temas-de-interes/17300-conozca-3-tipos-de-
somatotype, the percentage and Kg of fat, with the Durnin & Womersley  investigacion-descriptiva-exploratoria-y-explicativa

equation, the De Rose and Gimares muscle mass, and bone tissue Mitfioz-Marin, D.; Crespo Coco, M. C.; Grijota Pérez, F. J.; Iglesias Sanchez, P. J.
the Rocha equation. The average weight was 85.45 &$9), height & Robles Gil, M. C. Evaluacién antropométrica y de cor]dicién fisica en juga-
192.71 cm£7.15); somatotype: endomorphic (2.6.8), mesomorphic dores de voleibol en edad escolar. Diferencias entre skgosa Educ. Fis.
(4.0 1.4), and ectomorphic (361.5). The overage % GC was (3.6 Deporte, 18(1')7_7'88’_ 2016. )

1.5). kg GC (11.2 4.0), de % MM (43.& 2.3) kg MM (37.3 2.7), % Norton, K.; Olds, T.; Craig, N. & Olive, &ntropometria y Performance Depor-

R . tiva. En: Norton, K.; Olds, T. & M ,J. C. (Eds.). Ant trica. R io,
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