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RESUMEN: Los musculos lumbricales (ML) de la mano humana son claves en la propiocepcion de la flexoextension de los
dedos. La descripcion de su inervacion indica que el nervio mediano (NM) inerva los dos ML laterales (L1 y L2) y el nefMid)ulna
los ML mediales (L3 y L4). Diversos autores han reportado una gran variabilidad de esta inervacion, tanto en los nettvagsmque en
ramos para estos musculos, como también en la distribucion de sus ramos y la presencia de troncos comunes. Por direeparte, el n
de ramos que recibe cada ML y los puntos motores (Pm) de los mismos ha sido escasamente reportado. El objetivo ddieste estudio
determinar nimero, ubicacion y Pm de los ramos destinados a los ML de la mano humana. Asi mismo se establecié el patron de
inervacion mas frecuente. Para ello se utilizaron 24 manos formalizadas, pertenecientes al laboratorio de Anatomiaysidda Unive
Andrés Bello, sede Vifia del Mar, Chile. Se realiz6 una diseccion convencional por planos de profundidad. En todos losmasis, el
musculo L1 se originé del nervio digital palmar propio lateral del dedo indice, de la misma forma, en el 100 % el L2 dogpioenve
ramo del nervio digital palmar comun del segundo espacio interéseo. En relacion a los ML mediales en un 100 % amboserarsculos fu
inervados por ramos del ramo profundo del NU (RPNM). En el caso del L3 en un 92 % se presentd un tronco comun con el segundo
musculo interéseo palmar, asimismo para L4 existié un tronco comun con el tercer musculo inter6seo palmar en un 79%4.¢tn el 29
L3 presentd una inervacion dual. Considerando como referencia la linea biestiloidea, los Pm de los ramos del NM fue dp&3,96 mm
L1; 67,91 mm para L2 y 68,69 mm para L3. Para los ramos provenientes del RPNU fue de 69,87 mm para L3y 69, 21 mm para L4. Los
resultados obtenidos aportan al conocimiento anatémico de la inervacion de los musculos lumbricales y es de utilidachemfoecedi
de neurocirugia que busquen la restauracién de la funcionalidad de la mano.

PALABRAS CLAVE: Anatomia; Inervacion; Musculos Lumbricales; Nervio Mediano; Ramo Profundo del
Nervio Ulnar; Ramo Comunicante; Variaciones Anatémicas.

INTRODUCCION

La gran destreza y la versatilidad de la mano se defpge estos muisculos lumbricales disminuyen el torque en la
en gran medida a sus musculos intrinsecos, de éstos, los rflggion de la articulacion MCF que realiza el musculo flexor
culos lumbricales son cuatro pequefios musculos ubicagwsfundo de los dedos.
en la region palmar central de la mano (Mehta & Gardner,

1961). Dispuestos de forma anexa a los tendones del mis-  Nombrados por la semejanza a la lombriz de tierra
culo flexor profundo de los dedos, estos masculos colab@umbricus terrestris estos musculos presentan un rol cla-
ran con la flexion de la articulacion metacarpofalangioge en las actividades propioceptivas de los movimientos de
(MCF), y producto de su insercion en la expansion extensokss Ultimos cuatro dedos. Lo anterior se deberia a la gran
complementan la extension de las articulacionesantidad de mecanorreceptores, principalmente husos
interfalangicas proximal y distal. En este sentido, Palti &euromusculares; por ello, la contraccién del musculo flexor
Vigler (2012), sefialaron que la labor principal de estos msrofundo de los dedos genera la elongacion de los musculos
culos esta asociada principalmente a la extension de las adtinbricales, lo cual influye en la inhibicién de los masculos
culaciones interfaldngicas. Lo anterior seria facilitado pogxtensores de los dedos. Por esta razén, a los musculos
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lumbricales se les asignha una labor clave en los movimiesegundo, tercer y cuarto espacio intermetacarpiano. De ellos,
tos rapidos y alternos de los dedos de la mano como escréditronco medial de cada espacio originé ramos destinados
y tocar instrumentos (Rabischong, 1971; Palti & Vigler). tanto a los musculos L3 y L4 como también a los IP e ID.

La descripcion clasica respecto de la inervacion de En el caso especifico del masculo L3 existen repor-
estos musculos indica que los lumbricales laterales (L1 y L@s diversos. Autores como Tountas & Bergmann y Standring
estan inervados por ramos originados desde el nervio digisaifialaron que este muasculo es inervado a menudo por ra-
palmar propio lateral del dedo indice (DPPLI) y el nervimnos provenientes de los NM y NU. Al respecto Sunderland
digital palmar comun (DPC) del Il espacio interéseo, respe&-Ray (1946), en una muestra de 20 manos, reportaron que
tivamente. En ambos casos, estos nervios se originan detaun 25 % de los casos el L3 estuvo inervado en forma
distribucién que el nervio mediano (NM) presenta en la manexclusiva por ramos originados del NM, que en la mayoria
En el caso de los dos musculos lumbricales mediales (L3lg los casos aportd con un solo ramo. En esta misma linea,
L4), sus ramos surgen directamente desde el ramo profuridior establecié que en un 60 % el L3 estuvo inervado tanto
del nervio ulnar (RPNU) o desde troncos comunes que ag@+ ramos del NM como del NU. Asi mismo, relatd que la
mas de entregar ramos para estos musculos lumbricales, atwervacion exclusiva del L3 por parte del NM se asocio a la
gan ramos para los musculos interéseos dorsales (IDpresencia de un ramo comunicante entre los nervios digitales
interéseos palmares (IP) (Testut & Latarjet, 1972; Rouviepalmares comunes que nacen de los NM y NU. En dicho
& Delmas, 2005; Llusét al, 2013; Standring, 2016). escenario, algunas fibras del NU podrian formar parte del

ramo que el NM le entrega al L3. Esta descripcion coindice

En la busqueda de datos mas especificos, Abzecon las descripciones de Mehta & Gardner, que relataron la
al. (2014), estudiaron 54 manos estableciendo que el patexistencia de un asa nerviosa de la cual surgen ramos para
normal se presentd en el 85 % de los casos. Dentro dedak3. En la busqueda de la correcta denominacion de este
variaciones de este estudio, destacd que en un 5,5 % elrdo comunicante, Riveras al (2019) reportaron que si
estuvo inervado por ramos provenientes del nervio ulnbien su denominacion clasica ha sido ramo comunicante de
(NU). En la vereda opuesta, Hur (2017), en un estudio gBerretini, su correcto término seréanus communicans cum
incluyé 100 manos, reportd que la presentacion clasicarservo digitali palmari communi
present6 en el 26 %. En este sentido Wynter & Dissabandara
(2017), realizaron una revision que incluyo 70 articulos que Si bien es conocido que los musculos L1y L2 reciben
analizaban la inervacién de los musculos de la mano. Bus ramos por la cara palmar y cercano a su margen lateral, y
dicha investigacion, relataron que el patron clasico dpie al contrario, los lumbricales L3 y L4 lo hacen por dorsal
inervacion de la mano se encuentra aproximadamente enyyprdximo a su margen medial, el nimero de ramos y puntos
tercio de la poblacion y un quinto de la misma presenta vaeotores (Pm) estan escasamente reportados. Respecto al nu-
riaciones importantes. De todas formas, existiria una bayeero de ramos, Testut & Latarjet sefialaron que el musculo
probabilidad de que todos los musculos intrinsecos della recibe un solo ramo, sin embargo, Sunderland & Ray in-
mano sean inervados por un solo nervio, sea este el NM dogtnaron que en el 15 % de su muestra, el L1 recibié dos
NU. Estas variaciones de inervacion estarian asociadasmos y en un 10 % tres. En el caso del musculo L2, solo un
intercambio de paquetes axonales entre los NU y NM en4ef recibio dos ramos. Esta descripcion fue reafirmada por
antebrazo o mano (Tountas & Bergmann, 1993). Kaplan, quien sefial6 que estos lumbricales laterales reciben

uno o dos ramos cada uno. Al respecto, Laurigzah (1996),

Si bien la literatura es consistente al momento de ren un estudio que incluyd nueve manos, describieron que en
ferirse al origen de los ramos para el L1y L2, en lo que 44 % de los casos, los musculos lumbricales presentaron
refiere al origen de los ramos destinados al L3 y L4 se desr ramo cada uno, sefialando que en el porcentaje restante
criben frecuentemente la presencia de troncos comunesestos musculos recibieron dos o mas ramos.
respecto Kaplan (1961), indic6 que para el caso de los mus-
culos L3y L4 el origen de estos ramos es independiente de  En relacion a los Pm, en los musculos L1y L2, sus
los otros ramos que el RPNU entrega a los musculos IPagnos se localizan en su tercio medio (Kaplan; Tountas &
ID. Por otra parte, Olave & del Sol (2008), reportaron qugergmann). En este sentido, Lauritzetnal concluyeron
desde el RPNU se originaron troncos comunes que adergés la inervacion de los diferentes musculos lumbricales
de generar ramos para los musculos L3 y L4 se presentaoeurre tipicamente en los tercios proximal y medio. En la
otros destinados a los musculos 2do y 3er IP. Esta descripsma linea, Hughes & Clarke (1995), describieron la
cién también reportada por Tubdtsal. (2015) y Homma & arborizacion del RPNU y los Pm de los musculos L3, L4,
Sakai (1992), describieron la existencia de un patrén red@-e IP, usando como referencia la linea biestiloidea (LBESt).
lar que incluyd la presencia de dos troncos comunes erDal esta forma, reportaron la relacién entre la ubicacion del
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Pm con el metacarpiano respectivo, sefialando que el Bgtos musculos, se realizé la diseccion profunda que permi-
del L3 se ubic6 a nivel del tercio medio del tercetid exponer los ramos motores que el RPNU destino a los
metacarpiano y que el Pm del L4 lo hizo a nivel del tercimisculos L3y L4. Para el desarrollo de esta diseccion pro-
distal del cuarto metacarpiano. funda fue necesario ampliar el trabajo anatomico hacia la
region antebraquial anterior, la que permitio exponer los ten-
Basado en lo anterior, el propdsito del presente estibnes de los musculos flexor superficial y profundo de los
dio fue determinar el origen, Pm y biometria de los ramaedos. Dichos tendones fueron seccionados horizontalmen-
destinados a los musculos lumbricales de la mano humatgaa nivel del tercio distal del antebrazo y se traccionaron
Lo anterior contribuira en profundizar el conocimiento rediacia distal, lo que permitié acceder al plano profundo de la
pecto de la inervacion de los musculos de la mano, lo geelda palmar media. Posterior a un delicado retiro del pani-
sin duda, sera de importancia para la anatomia quirGrgmalo adiposo presente en esta zona, se visualizd, midié y
del miembro superior. registro la distribucion del RPNU a los grupos musculares
anteriormente mencionados.

MATERIAL Y METODO Respecto de los ramos observados, se establecio su
origen nervioso, indicando si correspondié a un ramo aisla-
do o surgié desde un tronco comun. Junto con medir la lon-

En el presente estudio se utilizaron 24 miembros sgitud de cada ramo y considerando como referencias el PDM
periores de individuos adultos (6 derechos y 18 izquierdos)a LBEst, se midi6 la distancia de los diferentes puntos de
pertenecientes al Departamento de Morfologia de la Facatigen nervioso y los Pm, definiendo a estos ultimos como
tad de Medicina de la Universidad Andrés Bello, Vifia dedl punto de ingreso de estos ramos a los vientres musculares

Mar, Chile. Estos cadaveres se encontraron fijados en wmarespondientes. Complementariamente, también fueron

solucion con formaldehido al 10 % y almacenados en camagistrados estos Pm segun el tercio muscular en el cual pe-

ra de frio a £C. Las muestras utilizadas no presentabametraban en cada musculo lumbrical; para ello se registro la
patologias macroscopicas ni disecciones previas. longitud total de cada musculo.

Esta investigacion de caracter cuantitativo, no expe- Las mediciones de las estructuras involucradas en el
rimental, transeccional y descriptiva utiliz6 una metodolestudio se realizaron con un caliper digital Mitutoyo® de
gia de diseccion por planos. Dicha diseccion se realizo tdho1 mm de precision. Complementariamente las muestras
to en las regiones palmar lateral, central y medial como tadisecadas fueron fotografiadas con una camara digital Ca-
bién en el compartimento anterior del antebrazo, utilizandon ® Rebel XTI y se realizé un esquema que considero la
para ello material quirargicad hoc. distribucién de los ramos analizados.

Esta diseccion se inicié trazando inicialmente una
linea vertical en la region palmar central de la mano, deseESULTADOS
el pliegue distal de la mufieca (PDM) hasta la cabeza del
tercer metacarpiano. A la altura de esta cabeza se realizo
una incisién transversa distal que permitio el normal retiro En la totalidad de las 24 manos analizadas se presen-
del tejido cutaneo. Después de que la piel y el tejido subdaron los cuatro musculos lumbricales, no existiendo varia-
tdneo de la palma fueron removidos, se identificd leiones anatémicas en la forma y ubicacién de estos muscu-
aponeurosis palmar, la cual se retird desde distal ha@a. La longitud promedio de cada musculo, junto a las lon-
proximal, logrando exponer el retinaculo flexor, los nerviogitudes maxima y minima se encuentran resumidas en la
digitales palmares comunes provenientes del NM y los réabla I. Asi mismo, las longitudes de los ramos nerviosos
mos destinados a los vientres de los mlsculos L1y L2. Pasalizados junto a las longitudes maxima y minima se en-
terior a la medicién y registro de los ramos destinadoscaentran resumidas en la Tabla Il.

Tabla |. Longitud de los musculos lumbricales de la mano.

Musculo Longitud promedio D.E Longitud minima Longitud maxima
(mm) (mm) (mm)
M. lumbrical 1 50,00 9,12 23,04 74,02
M. lumbrical 2 43,64 6,22 36,25 58,73
M. lumbrical 3 41,99 8,46 26,08 62,37
M. lumbrical 4 33,11 6,79 17,33 46,63
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Tabla Il. Longitud de los ramos motores que inervan los musculos lumbricales.

Ramo Longitud (mm) D.E Minimo (mm) Maximo (mm)
M. lumbrical 1 6,48 2,38 3,11 12,58
M. lumbrical 2 8,17 3,66 3,81 19,53
M. lumbrical 3* 8,02 4,05 4,02 1591
M. lumbrical 3** 2525 4,43 15,69 34,20
M. lumbrical 4 29,53 4,20 21,89 37,56

* Ramos provenientes del nervio mediano. **Ramos provenientes del nervio ulnar.

En relacion al nUmero de ramos que recibié cada Respecto al origen los ramos destinados a los mus-
musculo lumbrical, en el total de las manos analizadasceilos lumbricales laterales, todos surgieron de nervios ori-
L1 recibid un solo ramo (R1L1), situacién que en el cagpnados del NMen la mano. En concreto, para el L1, en
del L2 alcanzé el 96 % (R1L2) de los casos. En este semi-100 % de los casos, el ramo R1L1 surgié del nervio
do so6lo una muestra presentd dos ramos destinados alDRP Li; en el caso del L2, la totalidad de sus ramos R1L2
(R1L2, R2L2). En el caso de los lumbricales mediales, snrgieron del nervio DPC del Il espacio interéseo (Fig.
el 71 % de los casos, el musculo L3 recibié un solo ramb). Es importante mencionar que en el 29 % de los casos
mientras que en el 25 % recibié dos ramos. Existié uifd muestras) desde la distribucion del NM se originé un
muestra (4 %) en la cual este lumbrical recibi6 tres rama@amo destinado al L3, de los cuales, seis de ellos surgie-
En esta misma linea, en el 100 % de las muestras el musan del nervio DPC del Il espacio interéseo. En el caso
lo L4 recibié un ramo. restante e independiente de los ramos que el L3 recibid

del RPNU, se identificé la presencia de dos ramos adi-

Respecto a los ramos secundarios que nacen de dasnales destinados a este misculo; uno de ellos se origi-
ramos primarios del NM, 3 muestras presentaron ramos s&-del nervio DPC del Il espacio interéseo y el segundo
cundarios en relaciéon con L1 (13 %), de éstos, dos casesgid del ramo comunicante existente entre los nervios
presentaron 2 ramos secundarios y uno presenté 3. Con BBC del IV y Il espacio interdseo, los que a su vez se
pecto a los ramos motores destinados al L2, una muesirgginaron del ramo superficial del NU y del NM, res-
presento tres ramos secundarios (4 %). pectivamente (Figs. 2y 3).

a4

- .

Fig. 1. Mano izquierda. 1: Nervio DPP Li, 2: Nervio DPC del segundo espacio interéseo, 3: Nervio DPC del tercer espatip4nterés
Nervio DPC del cuarto espacio inter6seo, 5: Ramo motor para el misculo L1, 6: Ramo motor para el masculo L2, 7: Ramoesomunicant
8: Musculo L1, 9: Musculo L2, 10: Mdsculo L3, 11: Musculo L4.
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Fig. 2. Mano derecha. 1: Nervio DPP Li, 2: Nervio DPC del sgundo espacio inter6seo, 3: Nervio DPC del tercer espacio interéseo
4: Nervio DPC del cuarto espacio interdseo, 5: Ramo motor para el misculo L1, 6: Ramo motor para el misculo L2, 7: Ramo
Motor para el misculo L3 8: Ramo comunicante entre los nervios DPC del tercer y cuarto espacio interéseo.

Fig. 3. Mano derecha. 1: Musculo L1, 2: Musculo L2, 3: Musculo L3, 4: Ramo motor para el masculo L1, 5: Ramo motor para
el misculo L2, 6: Ramo Motor para el musculo L3 con contribucion del nervio DPC del tercer espacio interéseo y el ramo
comunicante. 7: Ramo comunicante entre los nervios DPC del tercer y cuarto espacio interéseo.
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En relacion a lo anterior, la presencia del ramo canlsculo L4, en 19 de las muestras (79 %) se presentd un
municante descrito se observo en el 42 % % de los cas@sico comun que entregd ramos para este lumbrical y para
(10 muestras), con un promedio de 14,9 mm de longituel, mdsculo IP3. Complementariamente, en tres casos (13
los cuales presentaron una direccion oblicua, de proxima¥g se identificé un tronco comun que otorgé ramos para los
distal, uniendo en todos los casos el nervio DPC del IV esdsculos L4, IP3 y oponente del mefiique (8 %). Asimismo
pacio interdseo con el nervio DPC del lll espacio interésem dos casos (8 %) este musculo L4 fue inervado a través de
(Figs. 1y 2). un ramo Unico (F|g 5).

&

Al analizar los ramos destinados a los lumbrical
mediales, en el 100 % de los casos el RPNU otorgd ramc
estos musculos, ya fuera como un ramo Unico o forman
un tronco comun para la inervacion de los musculos op
nente del dedo minimo y/o IP (Fig. 4). En 22 casos (92 %
a nivel del 8 espacio intermetacarpiano, el RPNU dio ori
gen a un tronco comun que otorgd ramos a los musculos
e IP2. En los dos casos restantes (8 %), se presenté un r
Unico y directo hacia este masculo lumbrical. En el caso

Fig. 5. Mano izquierda. 1: Ramo profundo del nervio ulnar, 2: Ramo
motor del musculo L3, 3: Ramo motor del musculo L4, 4: Tercer
musculo interéseo palmar, 5: Segundo musculo interéseo palmar,
6: Tronco comun para los musculos L4, tercer interéseo palmar y
oponente del dedo minimo.

Cabe destacar que en relacion al origen y forma de
presentacion de los ramos analizados (ramo independiente
o desde un tronco comun), en el 71 % de la muestra se ob-
servo el patrén de descripcion clasico, el cual consideré que
los musculos L1y L2 fueron inervados por ramos origina-
dos de nervios que surgieron del nervio mediano. Asimis-
mo, los musculos L3 y L4 fueron inervados por ramos ori-
Fig. 4. Mano |qu|erda 1:Ramo pmf“”do del nervio ulnar, 2: Ra”@j?nados del RPNU. En el caso del 29 % restante, la inervacion
motor del masculo L4, 3: Ramo motor del masculo L3, 4: Ran%! musculo L3 fue dual, ya que junto con recibir ramos del

motor del segundo musculo inter6seo palmar, 5: Ramo motor NU también recibié ramos del nervio DPC del IIl espa
tercer musculo interéseo palmar, 6: Tronco comun para el te P

musculo interéseo palmar y el misculo L4, 7: Tronco comun pa‘FEP interéseo o del ramo comunicante antes descrito.

el segundo musculo interéseo palmar y el musculo L3, 8: Ramo ] o
motor para el mésculo oponente del dedo minimo, 9: Tercer mis- Al profundizar en la descripcion de los casos que pre-
culo inter6seo palmar 10: Segundo musculo interéseo palmar. sentaron el patron clasico, encontramos que en el 65 % de
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éstos, la inervacion de los muasculos L3 y L4 fue otorgaddM (a través del nervio DPC del Il espacio interéseo o de
por troncos comunes que, originados del RPNU, tambien ramo comunicante) entregd ramos para el L3. Estos pre-
entregaron ramos para los misculos IP2 e IP3, respectisantaron Pm que promediaron 68+69,05 mm. Los datos
mente. respecto al promedio de la distancia de los Pm de cada ramo,
junto a las distancias maxima y minima se encuentran resu-
En relacién al punto de origen de los nervios motanidas en la Tabla IV.
res primarios que nacen del NM, la distancia promedio en-
tre el PDM y el misculo L1 fue de 48,1 mm; para masculo Al analizar los Pm segun el tercio del vientre muscu-
L2 fue de 51,9 mm y para el masculo L3 56,8 mm. Paralar de cada musculo lumbrical, el musculo L1 los presentd
punto de origen de los nervios motores primarios que naaamel tercio medio en 79 % y en su tercio proximal en un 21
del nervio ulnar, la distancia promedio entre el PDM y L%o. En el caso del musculo L2 sus Pm se distribuyeron en el
fue de 40,2 mm y para L4 fue de 36,8 mm. Los datos rdasrcio medio (71 %), en el tercio proximal (25 %) y en el
pecto al promedio de la distancia del punto de origen destal (4 %). Aplicada esta misma metodologia a los mulscu-
cada ramo, junto a las distancias maxima y minima se dos lumbricales mediales, en el misculo L3 los Pm se loca-
cuentran resumidas en la Tabla Ill. lizaron en su tercio distal (87 %) y en el tercio medio (13
%). Para el caso del musculo L4, en el 83 % de los casos los
Respecto a los Pm de los misculos lumbricales y cdPm se ubicaron en el tercio distal y en 17 % se presentaron
siderando la LBEst como referencia; las distancias promen el tercio medio de este vientre muscular.
dio entre el Pmy la LBEst fue de 63,96 mm,55 mm para
el misculo L1y 67,92 6,41 mm para el L2. En esta misma Para los siete casos en la cual existieron ramos para
linea, las distancias promedio para los musculos L3 y led musculo L3, originados desde ramos del NM, los Pm se
alcanzaron 69,8¥ 6,36 mm y 69,2% 5,96 mm, respecti- ubicaron en el tercio medio en un 43 % y en el tercio distal
vamente. Caso aparte fueron los siete casos en la cuadreln 57 %.

Tabla Ill. Distancia entre el pliegue distal de la mufieca y el origen de los ramos musculares.

Musculo Distancia promedio (mm) D.E. Distancia minima (mm) Distancia maxima (mm)
M. lumbrical 1 48,07 5,79 37,52 59,94
M. lumbrical 2 51,95 5,78 37,85 69,40
M. lumbrical 3* 56,34 11,23 47,83 81,11
M. lumbrical 3** 40,20 4,47 31,94 50,01
M. lumbrical 4 36,34 4,52 29,69 47,06

* Ramos provenientes del nervio mediano. **Ramos provenientes del nervio ulnar.

Tabla IV. Distancia entre la Linea Biestiloidea y los puntos motores.

Musculo Distancia promedio (mm) D.E. Distancia minima (mm) Distancia maxima (mm)
M. lumbrical 1 63,96 7,55 49,05 82,22
M. lumbrical 2 67,91 6,41 55,33 79,78
M. lumbrical 3 * 68,69 3,05 65,01 71,76
M. lumbrical 3** 69,87 6,36 55,03 87,71
M. lumbrical 4 69,21 5,96 57,02 84,12

* Ramos provenientes del nervio mediano. *Ramos provenientes del nervio ulnar.

DISCUSION

Las notables funciones que desarrollan los Mmnes informaron de la presencia de un ramo para cada musculo
lumbricales en las actividades de la mano obligan a los cirujambrical. Si bien en el 4 % de nuestra muestra el L2 recibio
nos a preservar la inervacion de estos musculos en cualqaies ramos, dicha cifra es notoriamente inferior al 44 % des-
intervencion quirtrgica. Para ello es indispensable conoagito por Lauritzeret al, quienes ademas concluyeron que
las principales variaciones de inervacion de los mismos. los musculos L2 y L4 pueden frecuentemente presentar mul-

tiples ramos. De esta forma, y en el escenario de que se pro-

En relacion al nimero de ramos que recibié cada migdzcan traumatismos u otras patologias que afecten estos Uni-
culo lumbrical, nuestros hallazgos coinciden con las descriges ramos, la importante actividad de estgsculos podria
ciones de Testut & Latarjet, Kaplan y Olave & del Sol, quieestar comprometida.
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Al analizar el origen de estos ramos y considerando Respecto de la presencia del ramo comunicante en-
gue en el 71 % de nuestra serie se presento el patron clésilos nervios DPC del Il y IV espacio interdseo, Ferrari
co, cifra que se acerca al 85 % que reportd Afedza, & Gilbert (1991) y Olaveet al (1998), reportaron que en
pero es inferior a los descrito por Mehta & Gardner que 90 % y 96 % de los casos, respectivamente, se presento
reportaron este patrén en un 92 % de su serie. En este sste ramo de comunicacion, el cual en su mayoria se dis-
tido diferimos con lo informado por Hur, quien establecipuso de forma oblicua originandose desde el nervio DPC
gue el patron clasico fue observado en el 26 % de los d&l IV espacio inter6seo (originado desde la division su-
sos, siendo el de mayor frecuencia (60 %) aquel en dormkficial del NU) e ingresando en el epineuro del nervio
el NM inervoé los masculos L1y L2 y el NU inervo al L4.DPC del Il espacio interéseo (originado del NM). Si bien
A lo anterior se sumo una inervacion dual del L3; cifra quepincidimos con la descripcion de disposicion y trayecto
en nuestro estudio alcanzo6 un 29 %. En este sentido Wyrdereste ramo comunicante, la cifra es altamente superior a
& Dissabandara sefialaron que el escenario de umaestro 42 %. En este sentido, para Ferrari & Gilbert las
inervacioén dual varia entre un 7 y un 64 % de los casdibras de esta comunicacién estarian destinadas al territo-
rango que incluye tanto el estudio de Hur como el nuestrm cutaneo presente en los margenes adyacentes de los
En esta misma linea y considerando que la inervacién deldos medio y anular, en cambio Hur concluyé que el des-
musculo L3 en todos los casos incluyd ramos originadteo de este grupo axonal seria la inervacion del musculo
directamente del RPNU o desde un tronco comun, nuedti& agregando que en el 34 % de sus casos, este musculo
investigacioén no presentd casos en la cual este muscesuvo inervado por ramos del nervio DPC del Il espacio
recibiera ramos exclusivamente del NM o algunos de simserdseo que surgieron distal al ramo comunicante, situa-
ramos, situacion que Sunderland & Ray reportaron en@bn que se presentd en dos de nuestros casos. Sumado a
25 % de su muestra. ello, Mehta & Gardner reportaron que un 19,7 % de los

casos se presentd un ramo adicional desde un asa que se

Por otra parte, es importante considerar que enfetmd entre el ramo superficial del NU y el nervio DPC
100 % de nuestros casos analizados, el musculo L1 estel Il espacio interéseo. Esta particular variacion anato-
vo inervado por el nervio DPPLi y el L2 recibié sus ramica en nuestro estudio estuvo presente en una sola mues-
mos desde el nervio DPC del Il espacio interdseo, dég (4 %), la cual también incluy6 un ramo adicional inde-
cripcion que coincide con la mayoria de los autores citpendiente proveniente del nervio DPC del Il espacio
dos. En este sentido, si consideramos el planteamientdrderédseo (Fig. 3).

Palti & Vigler de que la inervacion de los dos lumbricales

laterales es originada desde nervios definidos como ner-  En este sentido y tal como lo relataron Olewval,

vios digitales palmares; tal denominacién podria condasta descripcion debe ser considerada en cirugias de libe-

cir a errores que en procedimientos quirdrgicos, partictacion del canal del carpo, ya que producto de la incision

larmente en cirugias de movilizacion de nervios cutaneagie se realiza para seccionar el retinaculo flexor existiria

en la cual se podria generar la denervacion de estos maposibilidad de dafar este ramo comunicante. Lo anterior

culos. podria generar eventuales secuelas motoras sobre el mus-
culo L3 o déficit sensitivo en la region cutanea comprendi-

Cabe mencionar que nuestra investigacion no préa entre el margen medial del dedo medio y el margen la-
sentd casos en la cual el musculo L2 fuera inervado geral del dedo anular.
ramos del RPNU. Asi mismo, tampoco registramos casos
en la cual el NM inervé los tres lumbricales laterales y el En esta misma linea también compartimos la con-
NU el lumbrical restante, situacion que fue reportada polusion de Hur, quien sefialé que se esperaria que en el
Hur en el 6 % de su serie. caso de presentar lesiones por atrapamiento o traumatismos,

las secuelas de éstas serian diferentes bajo la presencia de

En esta misma linea, nuestro estudio no exhibit ramo comunicante entre los NM y NU.
casos con inervacion total de los musculos lumbricales
por parte de un solo nervio, a pesar de que Rowntree  En relacion a la forma de presentacion de los ramos
(1949), indic6 que un 20 % de su muestra se presentadastinados a los masculos lumbricales, claramente existen
variaciones que incluyeron inervacion total de la mardiferencias si comparamos los lumbricales laterales versus
por parte del NU o la inervacion de los musculos interéselos mediales. En este sentido, nos sumamos a autores como
por parte del nervio mediano. Por ello, coincidimos caraplan, Testut & Latarjet, Tountas & Bergmann, Lauritzen
Tountas & Bergmann en su planteamiento de que exigteal y Llusdet al que relataron que los ramos para los
una baja probabilidad de que todos los musculos intringeésculos L1 y L2 surgen de forma aislada o independiente,
cos de la mano estén inervados por un solo nervio.  situacion que observamos en la totalidad de nuesassss.
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Por otra parte, la inervacion de los musculos L3 y Ldaso del misculo L4 este punto estuvo en el tercio distal del
presenta descripciones contradictorias, por una parte, Kaptararto metacarpiano. Si bien su metodologia difiere de la
sefiald que estos musculos reciben un ramo independiemiestra, coincidimos con los puntos motores informados;
desde el RPNU, sin embargo, esa forma de presentacion simdo para ellos 68 mm y 66 mm para los misculos L3y
la observamos en 4 muestras, de las cuales, en dos, el RRMUespectivamente, versus los nuestros de 69,87 y 69,21
inervé directamente el misculo L3 y en las otras dos, sen para los mismos musculos. Consideramos que la meto-
repitié este formato en la inervacion del musculo L4. Adologia que se adapta a las diferencias antropométricas de
contrario, autores como Olave & del Sol, sefialaron quelek sujetos es aquella que informa de los Pm en relacion a
musculo L4 en un 90 % recibié un ramo proveniente de s tercios de los diferentes vientres musculares. En este sen-
tronco comun con el masculo IP3. Misma situacion se prado, los muisculos L1 y L2 presentaron mayoritariamente
sento al inervar el L3 ya que en el 70 % se presento6 un trens Pm en el tercio medio (79 % y 71 %, respectivamente).
co comun con el masculo IP2. En este sentido, nuestra Rara el caso de los musculos L3 y L4, los Pm se ubicaron
vestigacion coincide con lo descrito por estos Ultimos autpreferentemente en sus tercios distales, alcanzando un 87 %
res, tanto en la descripcion como en la cifra, ya que en el\pn 83 %, respectivamente.

% de nuestro estudio existid un tronco comun que otorgo

ramos a los musculos L3 e IP2. De la misma formaen el 79  Todos estos hallazgos resultan importantes a la hora

% de los casos se presentd un tronco comun que entrdg@lanificar una cirugia reconstructiva de la mano. Para los

ramos para los misculos L4 e IP3. cirujanos especializados en esta zona, el conocimiento de
las posibles variaciones determinaran el éxito operatorio;

Con relacion a lo anterior, otra descripcion comuin @eas aun, si se requiere realizar procedimientos quirirgicos
lo que reportaron Gét al (2016), en la cual, en estudio deque involucren neurolisis internas o neurorrafias de estos
36 manos se describio la presencia constante de troncos ejeenentos nerviosos.
surgieron desde el RPNU. En concreto, en el 100 % de su

muestra se presentd un tronco comdn que entregd ramos

para los musculos oponente del dedo minimo, IP3y L4, B?RADECIMIENTOS:  Se agradece al ilustrador Sr.
esta misma linea Atkinst al (2009), describieron que el Alfredo Torres Parra por sus contribuciones graficas a esta

tronco comdn esta presente en el tercer espacio interogggnunicacion cientifica.
no asi en el 4to espacio. De estas dos descripciones, nuestro

estudio coincide con lo descrito por @ilal, sin embargo : :
discrepamos en la cifra informada, ya que si bien se pres¥fSA €. RIVEROS, A. & OLAVE, E. Biometric study of the
taron casos en la cual un tronco comun otorgé ramos p ervation of the lumbrical muscles of the human héamid.J.

, e hol., 38(4)1096-1105, 2020.
los musculos L4, IP3 y oponente del dedo minimo, esto so- Pe @)

lamente se observo en tres casos (13 %). SUMMARY: The lumbrical muscles (LM) of the human
hand are key in proprioception of flexion and finger extension.
Finalmente, al analizar los Pm de los musculophe description of its innervation indicates that the median nerve
lumbricales, Sunderland & Ray informaron que desde @N) innervates the two lateral LMs (L1 and L2) and the ulnar
proceso estiloides del radio, el masculo L1 presentd su Perve (UN) the medial LMs (L3 and L4). Various authors have
a una distancia que fluctué entre los 55 y los 98 mm, Ciffgp_orted a great variability of this innervation, both in Whi(_:h nerve
que para el masculo L2 alcanz6 un intervalo de 54 a 95 mﬁq_llvers branches for these muscles, as well as in the distribution

En los casos en la cual el NM le otorgé ramos para el éthelr branches and the presence of common tr_unks. On the other
., d, the number of branches that each LM receives and the motor
estos presentaron un Pm que varié entre los 70 a los

. , . ts (Mp) of these have been scarcely reported. The aim of this
mm. En la misma linea, Sunderland & Hughes (1946), i fudy was to determine the number, location and Mp of the branches

formaron que el Pm del masculo L3 se dispuso entre |0S §dstined for the LM of the human hand. Likewise, the most frequent

a los 100 mm desde el proceso estiloides radial, mientiaservation pattern was established. For this, 24 formalized hands,
que el musculo L4 lo hizo entre los 57 a 90 mm. belonging to the anatomy laboratory, of the Universidad Andrés
Bello, Vifia del Mar, Chile, were used. Conventional depth plane

Si bien estas cifras son similares solamente en lgdigsection was performed. In all cases, the branch of the L1 muscle
distancias minimas descritas en estos dos estudios,Cd@nated from the palmar digital nerve proper to the index finger,
visualiza que la ubicacion de los diversos puntos motores'24'€ Same way, in 100 % the L2 was supplied with a branch of the

It ¢ iable. En la b da de ot todol common palmar digital nerve from the second interosseous space.
aflamente varianle. £n la busqueda de otras metodo Ogllr?§elation to the LM, in 100 % both muscles were innervated by

que detallen la ubicacion de los puntos motores, Hughesgnches of the deep branch of the UN (DBUN). In the case of L3,
Clarke, detel’mlnaron que el Pm del mUSCU|O L3 estuvo @Q % presented a common trunk with the second pa|mar

el tercio medio del tercer metacarpiano, mientras que enrgkrosseous muscle. Likewise, in 79 % of the cases, there was a
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common trunk between the L4 and the third palmar interossediswntree, T. Anomalous innervation of the hand musdleBone Joint
muscle. In 29 %, the L3 presented a dual innervation. The distance Surg. Br., 31B(4505-10, 1949.
between of the Mp-BEstL was 63.96 mm for L1, 67.91 mm for | Standring, SGray's Anatomy. The Anatomical Basis of Clinical Practice
P . 412 ed. Londres, Elsevier, 2016.
gzdrr?r?}.?c?rrgln f?;;‘?e;-l::;ss (:;E::;Ce%vliit? i)l?t?e Tonlggr;'r?a?;:iigijnderland, S. & Hughes, E. S. Metrical and non-metrical features of the
' muscular branches of the ulnar nerdeComp. Neurol., 8513-23,

knowledge of the innervation of the lumbrical muscles and is useful 1g4¢.
in neurosurgery procedures that seek to restore the functionalityfifnderland, S. & Ray, L. J. Metrical and non-metrical features of the mus-

the hand. cular branches of the median nereComp. Neurol., 85(2)91-203,
1946.
KEY WORDS: Anatomy; Innervation; Lumbrical Testut, L. & Latarjet, ATratado de Anatomia Humariol. 3. 92 ed. Bar-
Muscle; Median Nerve; Deep Branch of the Ulnar Nerve; celona, Salvat, 1972.

Tountas, C. & Bergman, Rnatomics Variations of the Upper Extremity
Londres, Churchill Livingstone, 1993.

Tubbs, S.; Rizk, E.; Shoja, M.; Loukas, M.; Barbaro, N. & Spinner, R.
Nerves and Nerve Injuriesondres, Elsevier, 2015.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFEICAS Wynter, S. & Dissabandara, L. Acomprehensive review of motor innervation

of the hand: variations and clinical significan8eirg. Radiol. Anat.,
40(3)259-69, 2018.

Communicating branch; Anatomical Variations.

Afroze, M. K. H; Aswinpraksh; Ramesh, P.; Vaithianathan, G.; Balaji, T.
K. & Judson, J. P. Variation in innervation of lumbricals of hahus.

J. Innov. Res. Dev., 3(8%3-6, 2014.

Atkins, S. E.; Logan, B. & McGrouther, D. A. The deep (motor) branch of
the ulnar nerve: a detailed examination of its course and the clini . .
significance of its damagé. Hand Surg. Eur. Vol., 34(#)7-57, 2009. CﬁlireCCIQn para correspondencia:

Ferrari, G. P. & Gilbert, A. The superficial anastomosis on the palm of trl%r‘ Enrique Olavg i
hand between the ulnar and median nedié$and Surg. Br, 16(511-  -acultad de Medicina
4,1991. Universidad de La Frontera

Gil, Y. C.; Shin, K. J.; Lee, S. H.; Koh, K. S. & Song, W. C. Anatomy of thefemuco
deep branch of the ulnar nende.Hand Surg. Eur. Vol., 41(®43-7, CHILE
2016.

Homma, T. & Sakai, T. Thenar and hypothenar muscles and their innervation
by the ulnar and median nerves in the human hactd. Anat. (Basel),
145(1)44-9, 1992.

Hughes, L. A. & Clarke, H. M. Normal arborization of the deep branch of
the ulnar nerve into the interossei and lumbrichl$land Surg. Am.,
20(1)10-4, 1995. Recibido : 22-01-2020

Hur, M. S. Variations of lumbrical muscle innervation patterns in the handceptado: 16-03-2020
focusing on the dual innervation of the third lumbrical muddiescle
Nerve, 55(2)160-5, 2017.

Kaplan, E.Anatomia Funcional y QuirGrgica de la ManBuenos Aires,

Artecnica, 1961.

Lauritzen, R.; Szabo, R. M. & Lauritzen, D. B. Innervation of the lumbrical
musclesJ. Hand Surg. Br, 21(157-8, 1996.

Llusa, M.; Palazzi, S. & Valer, A.datomia Quirlrgica del Plexo Braquial
y de los Nervios Periféricos de la Extremidad SupeBoenos Aires,

Médica Panamericana, 2013.

Mehta, H. J. & Gardner, W. U. A study of lumbrical muscles in the human
hand.Am. J. Anat., 10227-38, 1961.

Olave, E. & del Sol, M. The unar nerve distribution: innervation of the
interossei, lumbricals and pollicis adductor musdles.J. Morphol.,
26(4)959-62, 2008.

Olave, E.; del Sol, M. & Gabrielli, C. Disposicién y relaciones del ramo
comunicante entre los nervios ulnar y mediano en la mano humana.

Rev. Chil. Anat, 16(2)63-9, 1998.

Palti, R. & Vigler, M. Anatomy and function of lumbrical musclesnd
Clin., 28(1)13-7, 2012.

Rabischong, P. Basic problems in the restoration of prehedsianChir.,
25(19)927-33, 1971.

Riveros, A.; Olave, E.; Nicholson, C.; Schorwer, K. & Torres, H.

Communicating branches between the median and ulnar nerves.
Proposal for inclusion in Terminologia Anatomidat. J. Morphol.,
37(3)1192-6, 2019.

Rouviere, H. & Delmas, AAnatomia Humana: Descriptiva, Topografica

y Funcional Vol. 3. 11a ed. Barcelona, Masson, 2005.

Email: enrique.olave@ufrontera.cl

1105



