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RESUMEN: La Tafonomia, concepto reconocido en paleontologia y antropologia, permite estimar tiempo y circunstancias de
muerte mediante el estudio de condiciones post-mortem y factores relativos a la supervivencia de restos 6seos. Entitedas difere
variables tafonémicas, Binford (1981) propuso una categorizacion de marcas de mordedura, hoy reconocido estandar para estos est
dios. Sin embargo, su disefio original en inglés podria llevar a malinterpretaciones o informes erroneos por no poseegi@ma tradu
validada. Se realizé una revision con busqueda sisteméatica de articulos en espafiol, sin limite temporal, que citardtBamBisford
Ancient Men and Modern Myths”) en Google Scholar. Fueron incluidos aquellos que mencionaran esta metodologia para categorizar
marcas de mordedura como agente tafondmico. Se excluyeron tesis, libros, posters y resimenes de congresos. Se identificaron 349
documentos y se seleccionaron 83 segun criterios. El 65,12 % refirid sélo a huellas de mordedura animal sin especifasretategor
26,51 % mostro6 traducciones libres o categorizaciones parciales, y el 8,43 % realiz6 categorizaciones sin traduccidnahtidadyor
de citas fueron realizadas por autores de Argentina y Espafia (54,22 % y 24,10 % respectivamente, como Unica filiack@oyiaas cat
con mas traducciones libres fueron “pitting” y “puncture” (11 y 8 términos diferentes respectivamente). Si bien la caiagbgizaci
Binford es citada profusamente en paises de habla hispana para definir las marcas de mordedura animal en hueso, la ausencia de
transculturizacion conlleva falta de consenso para la comunidad cientifica. Mas alla de una traduccion literal, la adafgadaizacion
de estos términos es necesaria para validar esta metodologia.

PALABRAS CLAVE: Tafonomia; Huellas de mordedura; Hueso; Terminologia; Transculturizacion.

INTRODUCCION

La “Tafonomia” es la ciencia que estudia los procdnasticar, fracturar o consumir tejido blando y/o huesos. El
sos sufridos por un f6sil desde el momento en que se dep@trofieo puede modificar, dispersar y remover tejido blan-
sita hasta su recuperacion (Olsen, 1980), siendo de gfho duro, resultando en fragmentacion, fracturas y/o hue-
aporte en disciplinas como la paleontologia, arqueologlls de mordedura (Hagluedal, 1988); y generando gran-
antropologia, zoologia y biologia. Por tanto, es relevanted&s complicaciones para la patologia y antropologia forense
informacién contextual que pueda aportar, y el enfoquErkol & Hoslikler, 2018).
multidisciplinario con el que sea realizado su procesamien-
to. Entre los procesos que definen los cambios tafonémicos ~ Una huella de mordedura se define como “un patron
sufridos por restos depositados en superficie o enterraddgcho por los dientes (humanos o animales) sobre un
se encuentran los producidos por animales (intervencion jgoistrato” (Bernstein, 2011). Su morfologia depende del ta-
carrofieo). Este proceso tafonémico involucra el uso deM#@fio de la especie carrofiera, el tamafio de la mandibula, la
denticién animal para desgarrar, remover, desarticular, roéterza de mordida y sus patrones dentales (Haynes, 1983;
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Younget al, 2015). Las marcas que resultan de una huelavision es evidenciar el uso de la metodologia de Binford
de mordedura en tejido 6seo, han sido clasificadas y despira categorizar marcas de mordedura animal en hueso, y
tas por el arquedlogo estadounidense L. Binford (1981) cormrevisar su aplicacion.

“Pits”, “Punctures”, “Furrows” y “Scores” en el afio 1981,

en idioma inglés (Tabla I); y su uso en la bibliografia en

espafiol es evidente. MATERIAL Y METODO

En escenarios arqueoldgicos, el uso de esta
categorizacion ha sido extensamente aplicado para enten-  Se realizo una revision de la literatura en la base de
der la interaccion de las especies y su presencia en difer@atos Google Scholar, seleccionando los articulos que cita-
tes contextos. Por otro lado, en escenarios forenses, la apa-el trabajo de Binford “Bones. Ancient men and modern
ricion de estas marcas en tejido 0seo, significa una intemyths” (1981). Estas se realizaron entre el 4 y 20 de abril de
vencion ante, peri o post mortem entre el individuo de est2018 limitdndose a estudios en espafiol donde se citara a
dio y el carrofiero, que debera ser analizada, entendidBieford para categorizar marcas de mordedura animal como
informada (Tokdemiret al, 2014). En muertes postefecto tafondmico. Dentro de las categorias de estudio se
traumaticas, las heridas abiertas serian el punto de inicioaasideraron el afio de la publicacion, la nacionalidad de
consumo para los carrofieros, y en poco tiempo, podris autores y la mencién de una, todas o ninguna categoria
complicar la correcta identificacion de heridas antemortede clasificacion. Fueron excluidos los resultados de tesis doc-
(Willey & Snyder, 1989); como, por ejemplo, encubrir, hetorales, libros, posters y resimenes de congresos. Una bus-
ridas por armas de fuego, pufialadas por objetos punzantpgeda complementaria fue realizada con el objetivo de iden-
o0 marcas de ligadura (Yourgal). tificar los documentos en las referencias citadas en esos ar-

ticulos, siempre enfocando el objetivo del estudio.

El uso de la informacion de la marca de mordedura
en conjunto con el conocimiento del comportamiento y pa-
trones especificos de las especies, asi como los factores lRESULTADOS
cionados anteriormente, llevaran a una identificacion mas
especifica del taxa y tamafio del carrofiero, y si es posible,
la especie (Youngt al). Asi entonces, los carnivoros gene- Se identificaron 349 articulos como resultado de la
ran cambios de estructura en las epifisis de los huesos larsqueda, de los cuales 82 cumplieron la totalidad de los
gos, en procesos vertebrales transversos y espinosos y radierios de inclusion y exclusion y presentaron el conteni-
genes distales de costillas, escipula y huesos de la cadereequerido. Una blsqueda manual posterior permitio afia-
(Haglundet al). dir una publicacién que reunia similares criterios. En total

se obtuvieron 83 articulos para el andlisis (Fig. 1).

Ante la necesidad que genera una pericia forense de
describir y categorizar los elementos involucrados en uRacha de publicacion y paises filiados por los autoreSe
escena que contenga elementos 6seos con modificacioidesitificaron publicaciones entre los afios 1997 y 2017, con
producidas por animales, la terminologia de Binford es utin maximo de 10 documentos publicados en cada uno de
lizada y reconocida por los investigadores del area. Sin elos afios 2010 y 2014. En 2017 se pesquisaron 5 publicacio-
bargo, la ausencia de transculturizacion de los términosn@s. Del total de 83 articulos, el pais con més participacio-
espafiol ha llevado a la comunidad cientifica de habla hispees fue Argentina con 45 (54,22 %) como Unica filiacion, en
na a la falta de un consenso terminoldgico cuando deb&(,82 %) asociado con Chile (sumando este pais ademas 5
emitirse reportes de este tipo de analisis. El objetivo de ef#e02 %) publicaciones como Unica filiacion) y 1 (1,20 %)

Tabla |. Categorias de marcas de mordedura en hueso segun Binford (1981).
CATEGORIA DESCRIPCION ORIGINAL

Punctures “Where the bone has collapsed under the tooth, frequently leaving a fairly clear imprint of the
tooth”

Pitting “Results from gnawing bones rather than eating and pulling meat from the skeleton of the
animal”

Scoring “Result from turning the bone against the teeth or dragging the teeth across relatively compact
bone. The result is a scarring of the bone commonly linear”

Furrowing “The effect that repeated jaw action (with either carnassials or canines) produces on relatively

cancellous tissue”
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] DISCUSION
Google Scholar Busqueda manual
n=349 n=1

v Esta revision evidencio el uso de

la categorizacion de Binford para cla-

Seleccidn segun titulo y resumen sificar las huellas de mordedura animal

en tejido 6seo. La intencion no fue sélo

‘l’ ‘l’ contrastar su uso, sino determinarlo en

Incluidos n= 89 Excluidos n=257 diferentes contextos, y también expre-

sar la variabilidad de sus traducciones
‘l’ al espafiol. Las diferentes especies de

Seleccion segun lectura completa del articulo carnivoros poseen variable morfologia

y férmula dental, por lo que conocerla

‘l’ ‘l’ es de suma importancia al realizar el
Incluidos n= 82 Excluidos n= 7 analisis forense de este tipo de marcas

\|/ (De Munnynck & Van de Voorde,

2002). Las lesiones denominadas

Total incluido para el analisis n= 83 “Punctures”, son marcas tafonémicas

Fig. 1. Flujograma de la revision de literatura y criterios para seleccion y exclusion ~ de caracter patognomonico producidas
de articulos por los dientes caninos de los carnivo-

ros, y pueden ser utilizadas para medir
asociado con Espafia. El segundo pais con mas particilgadistancia intercanina, la cual se considera especifica para
ciones fue Espafia con 20 (24,10 %) como Unica filiaciondiferentes especies (Rubigi al, 2018). Para los canidos
4 (4,82 %) en colaboracion con Argentina y con otros paisg3anis lupus familiariy la variabilidad intra especie es
europeos (Alemania, Francia y Portugal). Mientras que mlucho mayor, debido a la gran cantidad de tamafios y razas
maximo de publicaciones de autores argentinos fue de 8diferentes (Tedeschi Oliveiet al, 2011), por tanto, es im-
ticulos (9,64) en el afio 2014, el de autores espafioles fugpdeante contar con esta informacion. Por otro lado, se ha
7 (8,43 %) en el afio 2010, lo que da expresion a los disscrito la similitud de la marca de mordedura animal y
peaks de esta revision. Otros paises identificados en lashfimana, y cémo podrian ser mal interpretadas, encubrien-
liaciones fueron Francia (1 articulo con filiacion Unica y #Blo a veces hasta casos de abuso o maltrato infantil (Heit,
en colaboraciones), México (1 con filiacién Unica y 1 eB017); ya han sido estudiados los pardmetros de diferencias
colaboracién), Alemania, Estados Unidos y Portugal (ca@atre una y otra, existiendo similitudes en la distancia inter
uno con 1 filiacién en colaboracion) y Cuba y Uruguay (cadanina de un humano adulto y un perro (Kaysétagl,
uno con 1 filiacién Gnica) (Tabla ). 2015), por tanto, no serian concluyentes por si solas al mo-
mento de realizar un informe (Tedeschi Oliveiral). Pero,
Referencia a categorizacién de BinfordDel total de los considerando la variabilidad de razas de canidos, si se po-
83 articulos seleccionados, siempre citando la obra ddan determinar ciertos patrones de mordida por la fuerza
Binford (1981), 54 documentos (65,12 %) soélo refirieron lde su mandibula, y patrones de consumo y carrofieo
presencia de marcas de mordedura animal sin realifdurmannet al, 2006; Gidnaet al, 2013). Por otro lado,
categorizaciones, mientras que 7 articulos (8,43 %) hicBominguez-Rodrigo & Piqueras (2003) proponen una
ron referencia a las categorias por sus nombres originabesegorizacion de carnivoros segun las medidas de la marca
en inglés sin traducirlos. Es de destacar que de los 22 artidanominada “pit” midiendo el ancho y longitud de la mis-
los (26,51 %) que realizaron traducciones parciales o libres; e incluso proponen una categorizacion de carnivoros
de los rasgos para categorizar las marcas, 3 (13,63 %) uskgun estas medidas. Aparte, Murmahal postulan que
zaron mas de un nombre para cada categoria, y sélo 2 (90€ria diferenciarse la actividad realizada por carnivoros o
%) mencionaron o describieron el rasgo mencionado. LEginos si se evallan en combinacion las medidas de las fau-
categorias con mayor variabilidad en sus traducciones fues superiores e inferiores.
ron “Puncture” y “Pitting”, utilizando respectivamente 11y
8 términos diferentes para hacer mencion a ellas. Probablemente la mayor problematica expuesta por
esta revision es la referida a la gran variabilidad (¢, “hetero-
No se identificé ningn documento que buscara vaeneidad”, “disenso”?) de la terminologia empleada citan-
lidar traducciones o transculturizaciones de los términado a Binford. En el &mbito forense, estas circunstancias ya
sobre la base de Binford. han sido muy bien expresadas tanto en el area médica
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Tabla Il. Resumen de los estudios incluidos en esta revision.

Autores Pai's Autores Referencia a categorizacion de
Binford (1981)
Borrero et al., 1997 Argentina, Chile RCTL/P
Dominguez-Rodrigo & delaTorre Sainz, 1999 Espafia RNC
Monchot, 1999 Francia RNC
Y ravedra Sdinzde los Terreros, 2000 Espafia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2001 Espafia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2001 Espafia RNC
Martin et al., 2004 Argentina, Chile RNC
V dasquez, 2004 Chile RCNT
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2004 Espafa RCNT
Savanti & al., 2005 Araentina, Espafia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2005 Esparia RNC
Caracotche etal., 2005 Argentina RCNT
Borrero ¢ al., 2005 Argenting, Chile RCTL/P
Rindel & Bd ardi, 2006 Argentina RNC
Mondini, 2006 Argentina RCTL/P
Cartaiena & Labarca, 2007 Chile RNC
Chacon Navarro & Fernandez Laso, 2007 Esparia RNC
L 6pez Mendoza, 2007 Chile RCTL/P
Mufioz, 2008 Argentina RNC
|zeta, 2008 Argentina RNC
Cahiza¢t al., 2008 Argentina RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2008 Espafia RNC
L abarcaet al., 2008 Chile RCNT
Mufioz et al., 2008 Argentina RCTL/P
L abarca, 2009 Argentina RNC
L lago. 2009 Araentina RNC
Martin et al., 2009 Espafia RNC
Cordero, 2009 Argentina RCTL/P
Fernandez & Forlano. 2009 Araentina RCTL/P
Scheifler, 2010 Argentina RNC
Lanza, 2010 Argentina RNC
Martin & San Roman, 2010 Chile RNC
Y ravedra Sdinzde los Terreros et al., 2010 Espafia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros, 2010 Espafia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros & Gdmez Castanedo, 2010 Espaiia RNC
Y ravedra Sainzde los Terreros & Gomez Castanedo, 2010 Espaiia RNC
Huoet et al., 2010 Espafa RCTL/P
Lépez et al.. 2010 Espafia RCTL/P
Candset al., 2010 Francia, Espaia RCTL/P
Flensbora et al.. 2011 Araentina RNC
Cruzetal.. 2011 Argentina RNC
Massigoge, 2011 Argentina RNC
Medinaetal.. 2011 Aragentina RCTL/P
Dantes. 2011 Araentina RCTL/P
Serra& Benito, 2011 Espafia RCTL/P
Cornaalia Fernandez et al.. 2012 Argentina RNC
Ortiz & Urauiza, 2012 Argentina RNC
Herndndez, 2012 Argentina RNC
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Autores Pais Autores Referencia a categorizacion de
Binford (1981)

Fuentes-Mucherl ef al., 2012 Argentina, Chile RNC
Margalef, 2012 Espafia RNC
Garcia & del Papa, 2012 Argentina RCNT
Doval & Tapia, 2012 Argentina RCTL/P
Day Pilaria et al., 2013 Argentina RNC
Lanza, 2013 Argentina RNC
Gonzalez, 2013 Argentina RNC
Yravedra Sainz de los Terreros et al., 2013 Espafa RCNT
Gusi etal., 2013 Espaiia, Alemania RCTL/P
Martinez et al., 2014 Argentina RNC
Barboza & Martini, 2014 Argentina RNC
Barboza, 2014 Argentina RNC
Nasif & Miguez, 2014 Argentina RNC
Day Pilaria et al., 2014 Argentina RNC
Pérez I glesias & Valcarcel Rojas, 2014 Cuba RNC
Machause Lopez et al., 2014 Espafia RNC
Rafuse ef al., 2014 Argentina RCTL/P
Massigoge et al., 2014 Argentina RCTL/P
Urquiza & Aschero, 2014 Argentina RCTL/P
Cruz et al., 2015 Argentina RNC
Visquez, 2015 Argentina RNC
Mufioz, 2015 Argentina RNC
Hernandez, 2015 Argentina RNC
Garcia Afiifio, 2015 Argentina RNC
Fernandez-Laso et al., 2015 Espaila, Francia, RNC
Cardenas Cervantes & Gotz, 2015 Mexico RNC
Dantas & Srur, 2015 Argentina RCTL/P
Barboza, 2016 Argentina RNC
Mercolli & Taboada, 2016 Argentina RNC
Navarro, 2016 Argentina RCNT
Pérez Roldan et al., 2017 Mexico, Estados RNC
Moreno, 2017 Uruguay RNC
Banfi, 2017 Argentina RCTLP
Tavarone et al., 2017 Argentina RCTL/P
Gonzalez-Rabana et al., 2017 Espafa RCTL/P

(RNC= Rasgos no categorizados; RCNT= Rasgos categorizados no traducidos; RCTL/P= Rasgos categorizados con traducciones libres
0 parciales)

(Fogarasi, 2011) como odontolédgica (Fonsstaa, 2011), descripcion de lesiones, existe cierto consenso “no escrito”
siempre coincidiendo en lo dificultoso de suscribir inforen citar la propuesta terminoldgica del catedratico espafiol
mes periciales con interpretaciones absolutamente depénan Antonio Gisbert Calabuig (Villanueva Cafadas, 2019),
dientes de los términos empleados y potenciales pérdidasexpresion de injurias a nivel 6seo -incluidas las
de informacion precisa para la elaboracion de dictamen&fondmicas-, aun permanece en esta heterogeneidad. Nue-
Sorg & Haglund (2002), afirman que el uso y valor de algwramente Sorg & Haglund expresan que en el ambito de la
nos términos difiere entre disciplinas: si bien una palabtafonomia forense, el traslado de términos provenientes de
puede ser bien entendida y funcionalmente adecuada, lm@natomia hacia la medicina y luego a la antropologia
vez aplicada a un contexto disciplinario diferente, su erferense afecta sus inferencias y significacion forense para
pleo puede llevar a malentendidos y errores de suposicideterminados contextos. Esta revision expone ademas que
Aunque en el &mbito médico legal de habla hispana pareelapaises de habla hispana como Argentina, Chile y Espafia,
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la categorizacion de Binford es gold standard para describfrbite marks, now recognized as standard for these studies.
las lesiones encontradas en tejido dseo, y es utilizada p@wever, its original design in English could lead to
los servicios médicos de salud encargados de realizar To§interpretations or erroneous reports for not having a validated
informes periciales. La variabilidad de sinénimos para CaHélnslation.Ascoping review was conducted for articles in Spanish,
. . . . ith ime limit, that cited Binford (“Bones: Ancient Men an
categoria que evidencia esta revision, deja en claro la f fhouta time fimit, t at cited Binford ("Bones: Ancient Men and

d i | . las inmi Modern Myths”) in Google Scholar. Those who mentioned this
e consenso frente a la materia, y las inminentes neces| _@fhodology to categorize bite marks as taphonomic agent were

des de hablar un mismo lenguaje y de comprender el sigisiuded. Theses, books, posters and conference proceedings were
ficado de lo que se esta informando a un nivel morfologie&cluded. We identified 349 documents, and 83 were selected
y, evidentemente, pericial. Se ha mencionado que, sierghzording to criteria. 65.12 % referred only to animal bite marks
muy frecuente la utilizacién de instrumentos disefiados @fthout specifying categories; 26.51 % showed free translations
otro idioma y no validados (lo que limita considerablemer® partial categorizations, and 8.43 % made categorizations without
te la interpretacion de datos), es importante el desarrollo ¥ghslation. The largest number of citations were made by authors

nuevos instrumentos o modificarlos lo suficiente como paf@™m Argentina and Spain (54.22 % and 24.10 % respectively, as
validarlos al lenguaje nativo de quien lo empleara procetshoe only affiliation). The categories with the most free translations

d inado “de ad ., | I (Lauieml were “pitting” and “puncture” (11 and 8 different terms
enominado “de adaptacion transcultural” (Lautiéml, respectively). While Binford's categorization is widely cited in

2013). Consideramos que la implementacion de un proigyanish-speaking countries to define animal bite marks in bone,
colo de adaptacion transcultural al espafiol de e absence of transculturation implies a lack of consensus for the
categorizacion de Binford que demuestre sus propiedadeintific community. Beyond a literal translation, the adaptation
de medicién para ser evaluado y reevaluado en diferentesl standardization of these terms is necessary to validate this
situaciones y por diferentes investigadores, permitira resgiethodology.

ver un dilema terminoldgico actualmente carente de ]

estandares, aunandose a los objetivos de resolver el c6mo . KlEY_VTVORDSl: Taphonomy; Bite marks; Bone;
definir y describir este tipo de lesiones 6seas, si bien espe&rmmo ogy; Transculturation.

ficas, de gran valor a la investigacion en tafonomia zoolégi-
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