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RESUMEN: El objetivo del estudio es determinar las propiedades antropométricas y el somatotipo, en una muestra de jugado-
res de baloncesto varonil de las selecciones del estado de Chihuahua México de diferente nivel competitivo. Se evaluaron 10 variables
antropométricas utilizando la técnica ISAK en 64 jugadores de baloncesto, pertenecientes a las selecciones varoniles de Chihuahua
México que participaron en los eventos nacionales del 2007 categorias: Infantil, Pasarela, Cadetes, Elite sub-18 y Universitario. Se
determin6 el somatotipo segun el método antropométrico decimal de Carter & Heath y se compar6 con una referencia elite. Resultados:
el somatotipo del jugador de baloncesto de diferente nivel competitivo de Chihuahua México es Mesomorfo - Ectomérfico con valor
medio de 2,38-4,66-3,21 y sin embargo, difiere del referente elite internacional con un SAD mayor a una unidad somatotipica (S). La
poblacién evaluada presenta un somatotipo similar entre las categorias universitario, elite y cadetes, lo cual sugiere un proceso deportivo
concordante a lo esperado a partir de esta categoria; la categoria pasarela se distingue con un fisico mas lineal que universitarios. Los
resultados del presente estudio pueden ser considerados un referente idéneo para nuestra poblacion, considerando las caracteristice
especificas de las muestras evaluadas y el logro deportivo obtenido por las mismas. Sin embargo el somatotipo de encontrado en cade
categoria de competicion evaluada, puede ser considerado un referente deportivo para cada categoria para la poblacion mexicana en est
disciplina deportiva, dado el logro deportivo de las muestras evaluadas.

PALABRAS CLAVE. Antropometria; Tamafio Corporal; Somatotipo; Baloncesto; Nivel de Competicion.

INTRODUCCION

El estudio morfoldgico en atletas, se ha dirigido evién fisica y aquellos enfocados a las habilidades técnicas o
un primer momento a detectar y determinar los cambidestrezas motoras de cada deporte (Apostaidis, 2003).
durante el crecimiento, y los promovidos por el ejercicio.
Los cambios fisicos tienen especial significado cuando se  Es necesario plantear y utilizar procesos de valoracion
relacionan a una practica deportiva sistematizada, y en pdeét jugador de baloncesto durante todas las fases de forma-
ticular con una especializacion deportiva. La evaluaci@ion deportiva, para documentar los procesos morfoldgicos,
cineantropomeétrica y en especial el somatotipo, son de wibrrespondientes a cada una de las etapas determinadas por
lidad para la seleccion y el control de los atletas en formias diferentes categorias de competicion (Cadsah, 1994;
cion. Los estudios en este ambito se han enfocado a dadeeilicet al, 2002; Drinkwateet al, 2008). Orientar la eva-
mentar y analizar las dimensiones: morfolégicas, funcioniacion deportista, tanto para la diferenciacion como del re-
les y de tipo técnico tactico deportivo del atletagonocimiento de la similitud entre los deportistas, permite iden-
caracterizandolos en funcion del deporte, posicion o pruetificar la efectividad de los procesos de formacion revelar con
(Norton & Olds, 1996; Popoviet al, 2013). ello la especificidad y diferenciacion deportiva. Lo cual se
postula, es adquirida y definida como producto del entrena-
En el contexto de la evaluacion del deportista, las témiento, tanto por lo especifico de su deporte como por el ni-
nicas que en general han sido utilizadas tradicionalmente s@ha que pertenece, con influencia indirecta de factores diver-
la valoracion antropomeétrica y sus diferentes estimaciones g como la nutricion y la base genética de raza y ggnero
de estos datos se derivan, los test de evaluacion de la coedlindividuo posea.
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La evaluacion cineantropométrica en el entrenamiefoncesto (México, Australia, Rusia, Cuba, Espafia, Italia y
to deportivo es un recurso poco utilizado en México pafudafrica) entre 1984 y 1998. El somatotipo reportado para
apoyar los procesos de formacién deportiva. Usualmerte seleccion olimpica mexicana de 1984, 2,2-4,3-3,5
suelen ser vistos y realizados bajo premisas empiricas o pgo@somorfo-ectomorfico) en consistencia con lo planteado
sistematicas, y en muchos de los casos son consideraoosCarter & Heath. Sin embargo, la cantidad de publica-
innecesarios por los entrenadores. Ante esta perspectivasitmes que abordan el baloncesto es considerablemente
deteccion de un nifio o adolescente que es visto como futurenor, respecto a otras disciplinas deportivas de conjunto
talento o atleta, solo se presenta si ha figurado como ga(@arinkwateret al), lo cual le da vigencia y pertinencia al
dor en competencias de diferentes niveles, mas no, comgmrsente estudio.
producto de un proceso.

El objetivo del presente estudio fue determinar las

Hoare (2000) indica que al analizar datopropiedades antropométricas de base para el tamafio corpo-
antropométricos en jovenes basquetbolistas consideradaly el somatotipo, en una muestra de jugadores de balon-
como mejores jugadores, difieren del resto para ambos gésto varonil de las selecciones de Chihuahua México de
neros. Por lo cual, uno de los aspectos basicos a evaluaditerente nivel competitivo.
la forma y composicion de su cuerpo por medio del método
de valoracion del somatotipo de Carter & Heath (1990). El
somatotipo se define como la cuantificacion de la formaMATERIAL Y METODO
composicién corporal presente del individuo y expresado
por tres componentes relativos a la estatura: endomorfia,
mesomorfia y ectomorfia. Donde el componente endomorfia El presente estudio es de tipo transversal, descripti-
determina la grasa relativa a la estatura (adiposidad);viay comparativo, no probabilistico. Se evaluaron 5 selec-
mesomorfia indica el desarrollo misculo esquelético relatiiones varoniles de baloncesto:Infantil, Pasarela, Cadete,
Vo a la estatura (robustez); y la ectomorfia representaBéte sub-18 y Universitaria. Cada selectivo estuvo confor-
linealidad corporal (delgadez), lo cual se representa pmado por hasta 14 sujetos y un minimo de 12. Todos los
medio de sus tres numerales o como un punto dentro deamtrenadores, padres de familia o tutores y atletas, fueron
grafico especifico nombrado somatocarta. El somatotipo $ormados previamente sobre las condiciones y propieda-
uno de los recursos mas confiables para la cuantificacioulgs de la evaluacién, a lo cual accedieron voluntariamente y
representacion grafica de la forma fisica y composicion cdirmaron un consentimiento informado.
poral de una persona. Sus propiedades metodolégicas per-
miten valorar tanto el fisico de nifios y adultos, haciendo Las sesiones de evaluacion se establecieron bajo pro-
posible la comparacion entre cualquier tipo de poblaciongeamacion previa con los entrenadores, y se realizaron en
o0 individuos (Carter & Heath; Norton & Olds, 1996). los gimnasios donde realizaban sus entrenamientos cuatro

semanas antes de su competencia nacional.

El método del somatotipo antropométrico decimal
de Carter & Heath ha sido muy util para describir las varia- La evaluacion antropomeétrica se realizé por duplica-
ciones del fisico en los periodos puberal, durante la adoléle- considerando el perfil completo de acuerdo a la técnica
cencia y en estudios longitudinales, documentando los ke la International Society for Advancement of
trones relativamente constantes durante el periodo de créGinanthropometry (ISAK, 2006), realizada por un
miento, con lo cual se ha identificado las etapas de marcaadropometrista certificado ISAK Nivel 3. Sin embargo, solo
fluctuacién en la dimension corporal (Veldre, 2004). se reportan las 10 variables necesarias al somatotipo, mas

estatura sentado y envergadura (Ross & Marfell-Jones,

El somatotipo del jugador de Baloncesto varonil, ha005).
sido documentado en varios estudios en diferentes pobla-
ciones (Toriolaet al, 1985; Carter & Heath; Rivera & Suarez, Se utilizé un Kit Antropométrico Centurién marca
1990; Viviani, 1994; Norton & Olds, 1996; Jecikt al, Rosscraft (Innovations Anthropometric Devices): dos
2002; Rivera-Sosa, 2006; Ochatal. 2014; Valdez-Badilla, calibradores Slimguidepara medicion de pliegues cutaneos,
et al 2015) indicando en la mayoria de ellos para los hordes cintas antropométricas metalicas 0,008 m de ancho marca
bres un somatotipo mesomorfo-ectomorficos, mesomorfoufkin® , dos calibradores Camplt§ethodelo corto y largo
ectomorfos y ectomorfo-mesomorficos. Costa (2005) repoiteon extensores de profundidad), un segmérfietna
un somatotipo medio para el baloncesto de 2,37-4—-07-3gKladimetro de pared , todos con lectura minima de 0,001 m
(mesomorfo-ectomorfico), derivado de selecciones olimpy-un banco de madera nivelado con medidas 40 x 40 x 40
cas (1976) y para diferentes selecciones nacionales de &ra- El registro de masa corporal se obtuvo con una bascula
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portatil marca Tanifacon un registro minimo de 0,001 kg.95 % de confiabilidad y un a= 0,05 considerando una com-
paracion general y por pares respecto a su categoria inme-
El error técnico de medicion relativo (%) en presentdiata inferior.
estudio, fue menor a los estandares establecidos para el
antropometrista nivel 3, segln los criterios de la ISAK (Ta-
bla ). RESULTADOS

La superficie corporal (SC) se determiné utilizando
la ecuacién indicada por Ross & Kerr (1993): SC = Csc * En la Tabla | se indican los resultados promedio del
Masal#?5* Estaturd’>/ 10000 donde: Csc= 68,308 en >12rror técnico de medicion para las variables antropométricas
afios; 70,619 en <12 afos. evaluadas, el cual fue menor al limite establecido por la
ISAK: en pliegues cutaneos, menor al 5 % y el resto de las
Se determino el somatotipo antropométrico por efariables menor al 1 %. Estos resultados, permite establecer
método ecuacional de Carter & Heath, el cual requiere: mdaaconfiabilidad de todos los valores antropométricos obte-
corporal, estatura, los pliegues cutaneos de tricepsdos y sus respectivas estimaciones.
subescapular, supraespinale y pierna medial, las circunfe-
rencias de brazo tensionado y pierna maxima, y los diani&ropiedades antropométricas En la Tabla Il se indican
tros 6seos de humero y fémur. Se obtuvo también la distées MediasPE de la edad de cada categoria de competi-
cia posicional tridimensional somatotipica (Somatotypeién, asi como el lugar obtenido por los selectivos de
Atitudinal Distance) y la distancia posicional media&Chihuahua México en los eventos nacionales del 2007 para
(Somatotype Atitudinal Media), SAD y SAM respectivameneada categoria. Por el lugar obtenido en su competencia na-
te por sus siglas en inglés. Ambos valores son utilizadas coanional, se considera a la muestra de sujetos, representativa
criterios de medida para la diferenciacion y dispersidtel jugador de baloncesto de mayor nivel para México al
somatotipica (Carter, 2002). momento de la evaluacion.

Para el registro de la fotografia somatotipica, se uti- En el presente estudio las variables evaluadas que
liz6 al final de la evaluaciéon antropométrica, una camadeterminan el tamafio corporal del jugador de baloncesto
digital marca Sony Cyber-shot modelo DSC-P73, con lensen: la masa corporal, la estatura, estatura sentado, enverga-
Sony (optical 3Xf=6-18 mm 1:2,8-5,2) la cual estuvo em-dura y superficie corporal, las cuales se presentan en la Ta-
potrada en un tripié mini-D con altura graduable, colocadda Il. La edad y el tamafio corporal son dos aspectos que
a la altura del centro del cuerpo. Se utilizo un disco giratorostraron diferencias significativas y que explican el tama-
rio marca Rosscréaftdonde se coloco el sujeto de pie, manAo corporal entre las muestras evaluada®,(f01) y entre
teniendo la postura correcta frente a la camara (anterior, tadas las comparaciones subsecuents8,(P1). En rela-
teral izquierdo y posterior) sin necesidad de cambiar el apmén al analisis de la masa corporal, el ANOVA indic6 que
yo de sus pies. los jugadores de la categoria universitaria presentaron una

masa corporal similar para elite y cadetes. Mientras que aque-

El analisis estadistico se realizo en SPSS version 1Hds con menor masa corporal respecto a la categoria univer-
para Window&. El test de Kolmogorov-Smirnof para muessitaria fueron las categorias pasarela e infantil (P=0,000).
tras menores de 30 casos se utilizo para el analisis de n@-categoria pasarela por otro lado, fue la Unica que presen-
malidad. Dado que los datos presentaron comportamientésnayor masa corporal que la categoria subsecuente infan-
normales y no normales, fue necesario aplicar ambas tédiiiP=0,000). El andlisis de los resultados de la estatura (prue-
cas paramétricas (p) y no paramétricas (np). Se utilizarba U Mann-Whitney), indican que las categorias en forma-
las pruebas ANOVA con post hoc de Sheffé y la pruebadibn elite y cadetes son similares a la universitaria, mientras
de Mann-Whitney, con un nivel de confianza estadistico dgie las categorias pasarela e infantil son menores (P=0,000).

Tabla I. Error técnico de medicion (TEM) de las variables antropométricas evalua-
das y su correspondiente Indice de Correlacion Intraclase (ICC).

Variables TEM Absoluto (mm) TEM Relativo ICC

M edia #DE Media HDE Media HDE
Plieques 0,32+0,04 3,74+0,54 0,98+0,01
Circunferendas 0,22+0,11 0,55+0,23 0,98+0,03
Didmetros 0,14+0,14 0,72+0,19 0,03+0,03

Donde: ICC= Coeficiente de Correlacion Intraclase; DE= Desviacién Estandar.
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Tabla Il. Edad decimal y tamafio corporal de jugadores de baloncesto en funcién de categorias de competiciboD¢slad@on
Estandar).

Categoria Universitario Elite Cadete Pasarda I nfantil
(n=14) (n=14) (n=13) (n=12) (n=12)
Ranking Nacional (2007) 3% Lugar 2° Lugar 1¢ Lugar 1% Lugar 1% Lugar
Edad decimal (afios) 20,4*+1,67 17,23:*+0,61 15,45:*+0,58 13,804 *+0,47 11,90"+0,17
(P=0,000) (P=0,000 P=0,000)  (P=0,000 P=0,001)  (P=0,000; P=0,000)  (P=0,000)
Masa (ka) ? 88,08+17,38 83,14£13,47 74,26+7,78 63,66"*+6,88 47,87'+10,04
- - (P=0,000; P=0,000) (P=0,000)
Egtatura(cm) ™ 187,66+9,21 185,31+7,28 183,57*+6,65 176,94'*+6,9 158,79"+13,01
(P=0,003 (P=0,000; P=0,000)  (P=0,000)
Estatura sentado (cm) np 97,8245,04 96,95+4,77 94, 74u* +2 87 91,08 *+2.95 83,11+6,86
(n=13) (P=0,043 P=0,01) (P=0,000; P=0,006)  (P=0,000)
Enveraadura (cm) np 194,93+10,13 194,06+6,57 188,23*+9,18 181,10'*+7,22 159,49'+19,33
(=13) (P=0,046) (P=0,000; P=0,001)  (P=,000)
Superficie Corporal (m2)p 2.03+0,23 1,97+0,18 1,86+0,11 1,70'*+0,11 1,39'+0,21
- o (P=0,000; P=0,003) (P=0,000)

Donde: p= Valores Paramétricos; np= Valores No Paramétricos; Significaicibpu= respecto a universitario; *= respecto a la categoria inmediata
inferior; las pruebas paramétricos fueron ANOVA y post hoc Sheffé; la prueba no paramétrica fue la prueba U de MannEI\Raitkayg Nacional
se determino por el lugar obtenido en las competencias nacionales de su categoria en ese afio (2007).

Al compararse cada categoria con su inmediata inferior, ¢a-a partir de las categorias menores antes de los 14 afios

detes fueron mayores que pasarela (P=0,01) y pasarela dwade la proporcion del tronco es menor para los jugado-
yores que infatiles (P=0,000). Los resultados obtenidoses de baloncesto aqui evaluados.
para la variable envergadura (tabla Il), muestran que uni-

versitarios son similares a elite y cadetes. En universita-

En superficie corporal (SC3nlos jugadores uni-

rios es mayor que pasarela e infantil (P=0,000). Los cadersitarios, elite y cades no presentan diferencias signifi-
tes fueron mayores en envergadura que pasarela (P=0,0d&)yas entre si, mientras que universitarios es mayor que pa-
mientras que pasarela fue mayor a infantil (P=0,001). &rela e infantil (P=0,000). En el comparativo por pares (*),
tamarfio del tronco valorado desde la estatura sentadasiéd pasarela es mayor en superficie corporal que infantil
deportista, present6 diferencias significativas principalme(P<0,001).

Tabla Ill. Propiedades Antropométricas (MetliResviacion Estandar) de jugadores de baloncesto en funcién de categorias de compe-

ticion.
Variables Univergtario Elite Cadete Pasar ela Infantil
(n=14) (n=14) (n=13 (n=12) (n=12)
Pliegues Cutaneos Triceps (mm) ™ 8,14+2 97 8,87+2,75 8,65+3,37 7,46 *+2,56 10,04+ 2,46
(P=0,014)
Subescapular (mm) np 10,73+4,53 9,48+2,73 8,87 *+2,40 6,58"+1,21 6,85 "+1,00
(P=0,003) (P=0,000) (P=0,000)
Supraespinale (mm) ™ 9,45+5,45 9,56+4,92 8,6315,84 6,02 *+2,15 7,56t2,16
(P=0,045)
Pierna Mediale (mm) " 6,30+2,65 7,12+2,68 7,85%2,66 7,00 *+2,00 10,1+2,92
(P=0,006) (P=0,003)
Circunferencias Brazo Tensionado (cm) P 34,4+3,06 32,9+2,55 30,97 '+2,09 28,5Y"+1,67 24,9'+2,42
(P=0,015) (P=0,000; p=0,022) (P=0,000)
Pierna Maxima (cm) P 39,1442,91 38,50+2,38 35,% '+1,87 3544184 31,7+2,83
(P=0,028) (P=0,007; p=0,012) (P=0,000)
Diametr os Oseos Hdmero (cm) ™ 7,37+0,33 7,53t0,37 7,4310,25 7,25 *+0,24 6,58 '+0,47
(P=0,000) (P=0,004)
Fémur (cm) " 10,34+0,52 10,22+0,41 10,32+0,19 10,2 *+0,33 9,56 “+0,59
(P=0,000) (P=0,000)

Donde: n= Valores Paramétricos; np= Valores No Paramétricos; Significan€®®: u=

respecto a universitario; *= respecto a la categoria inmediata

inferior; la prueba paramétrica fue ANOVA y el post hoc Sheffé; la prueba no paramétrica fue U de Mann-Whitney.
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Los resultados de adiposidad en pliegues cutane®smatotipa. La Tabla IV refiere los valores medios del
se indican en la Tabla Ill (A), muestra que universitaricsomatotipo y su desviacion estandar por componente para
presentaron una adiposidad similar a elite y cadetes entada muestra evaluada y una media general (n= 64). El ana-
dos los sitios. Sin embargo, universitarios respecto a infdisis descriptivo indica predominancia de la mesomorfia, con
til y pasarela fue mayor en el pliegue subescapular (P=0,00(8lores moderados entre 4,5 y 5. En endomorfia se presen-
pero infantiles es mayor que universitarios en pierna medtalon valores bajos entre 1,83 y 2,66 donde infantil obtuvo
(P=0,003). La comparacion por pares (*), mostré diferemn valor con mayor magnitud (2,66) y pasarela presento el
cias Unicamente entre cadetes y pasarela en subescapdior mas bajo (1,83). Por otro lado, en ectomorfia solo los
(P=0,003), y entre pasarela e infantil en los pliegues de triceqadores de universitario y elite son considerados bajos (2,46
(P=0,014), supraespinale (P=0,045), y pierna medigl2,65 respectivamente), mientras que para el resto se consi-
(P=0,006), siendo menores en todos los casos en pasarelaran moderados con valores entre 3,44 y 3,92 para este

componente. El analisis comparativo mostro en indice

La amplitud de la seccién transversal a partir de lgonderal (HWR) diferencias entre universitarios y pasarela
circunferencias evaluadas, se presenta en la Tabla Il (Blendo mayor en los ultimos (P=0,033) lo cual explica las
La comparacion de universitarios respecto a las categoriigrencias en endomorfia mayor en universitarios (P=0,014)
en formacién, se encontraron diferencias respecto a cagda mayor ectomorfia en pasarela (P=0,033). Es notorio que
tes, pasarela e infantiles (P<0,05) siendo mayores en umd- se encontraron diferencias significativas entre ninguna
versitarios, no asi respecto a elite ante quienes no se enamlas comparaciones para el componente mesomorfico, lo
traron diferencias. En las comparaciones subsecuentes, snlal sugiere un fisico relativamente similar para toda la
pasarela fue mayor que infantiles en ambas circunferencimagestra evaluada. Al determinar la categoria somatotipica
(P<0,03). de cada muestra, universitario y elite corresponden a la ca-

tegoria mesomorfo balanceado, mientras que cadete, pasa-

En diametros 6seos, los universitarios en estas varigla e infantil corresponden a la categoria mesomorfo
bles no presentaron diferencias respecto de elite, cadetextomorfico. El somatotipo promedio general para este es-
pasarela, indicando una similitud en humero y fémur, vardio es 2,38-4,66-3,21 (DE 0,32-0,3-0,62) el cual corres-
Tabla Il (C). Por otro lado, infantil present6 diferencias regponde a la categoria mesomorfo ectomorfico para a la tota-
pecto a universitarios, en ambos diametros 6seos con meliad de la muestra evaluada (n= 64) para el jugador de ba-
dimension (P<0,01); nuevamente en las comparaciones pmmcesto considerado ganador. El valor de la distancia
pares (*), presentaron diferencias en ambos diametros gmdsicional somatotipica respecto al referente elite fue me-
camente entre pasarela respecto a infantiles, siendo mayor Gnicamente para infantil, quienes fueron mas cercanos
res en pasarela (P<0,000). al referente (SAD=1,07 S, P=0,004); mientras que en SAM

Tabla IV. Somatotipo General y comparacion por categoria de competicion de jugadores de baloncesto de Chihuahua Mékico (Media
Desviacién Estandar).

General Universitario Elite Cadete Pasarda I nfantil
(n= 64) (n=14) (n= 14) (n=13) (n=12) (n=12)
HWR» 43,38x1,66 42,39+1,57 42,65+1,34 43,75£1,74 44,4+1,76 u 43,9+1,01
(P=0,033)
Endomorfia "™ 2,38+0,32 2,51+1,04 2,53+0,82 2374112 1,83+65* 2,66+0,68
(P=0,014)
Mesomorfia P 4,66+0,3 4,97+0,94 5,00+0,78 4,35+1,05 4,45+0,92 4,54+0,66
Ectomorfia® 3,21+0,62 2,46+1,14 2,65+0,96 3,44+127 3,92+1,29 3,56+0,74
(P=0,033)
Categoria Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo
Somatotinica Ectomorfico Bd anceado Bd anceao Ectomdrfico Ectomorfico Ectomorfico
SAD nmp 1,6£04 2,09+0,94 1,62+0,98 1,69+0,96 157+0,8 1,07+0,56 “
(P=0,004)
SAM 0,65 1,60 1,20 1,69 1,42 1,06

Donde: HWR= Indice Ponderal (estatura/ raiz cubica [masa corporal]); SAD= Distancia posicional respecto a somatotipo elite; SAM= Distancia posicional
respecto a somatotipo medio (dispersion intragrupo); p= Valores Paramétricos; np= Valores No Paramétricos; Sigabi€ancia Respecto a univer-
sitario; *= respecto a la categoria inmediata inferior; la prueba paramétrica ANOVA y post hoc Sheffé; la prueba no paramétrico fue U de Mann-Whitney.
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(distancia posicional media intragrupo) es indicador de (mesomorfo ectomorfico). En la Figura 6 se muestra en la
dispersion al interior de cada grupo de somatotipos (respsomatocarta la ubicacion de las medias por categoria eva-
to de su propia media) indica un valor entre 1,06 y 1,6 uritada, asi como el somatotipo general del estudio actual y
dades S para las muestras evaluadas y de 0,65 unidad&ss Seferentes considerados.
para el promedio general.
En la Figura 7 se ejemplifica el somatotipo fotogra-

En las Figuras 1 a 5 se muestra la distribucion dieo de un jugador de cada categoria evaluada, con lo cual se
somatotipos por categoria de competicion. Se indica bace tangible las propiedades morfoldgicas y el fisico pre-
cada una de las figuras el somatotipo medio (desviaciséente en los jugadores de baloncesto de lo que podria des-
estandar por componente) y la ubicacidon respecto albirse como el fisico de un conjunto de atletas especialis-
somatotipo de referencia elite sugerido por Norton & Oldas de baloncesto de diferente nivel competitivo en México.
(1996): 2,4-4,4-3,7 (mesomorfo ectomorfico), el cual € reconoce en ello, el potencial de referencia que represen-
consistente con lo reportado por Costa para diferentes tseposeer y evaluar el somatotipo al acompafiarse de su foto-
lecciones nacionales y olimpicas: 2,37-4-07-3,4dFafia al momento de su evaluacion.
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Fig. 3. Distribucién de somatotipos
de la categoria cadete. Donde el
circulo indica el somatotipo medio
2,37-4,35-3,44 (1,12; 1,05; 1,27)
Mesomofo - Ectomorfico; el
triangulo indica el somatotipo de
referencia elite 2,4-4,4-3,7; mien-
tras que los rombos negros repre-
sentan a los jugadores que integran
la muestra.

Fig. 4. Distribucién de somatotipos
de la categoria elite. Donde el cir-
culo indica el somatotipo medio
2,53-5-2,65 (0,82; 0,78; 0,96)
Mesomorfo - Balanceado; el
triangulo indica el somatotipo de
referencia elite 2,4-4,4-3,7 mien-
tras que los rombos negros repre-
sentan a los jugadores que integran
la muestra.

Fig. 5. Distribucién de somatotipos
de la categoria universitaria. Don-
de el circulo indica el somatotipo
medio 2,51-4,97-2,46 (1,04; 0,9;
1,1) Mesomorfo - Balanceado; el
triangulo indica el somatotipo de
referencia elite 2,4-4,4-3,7 mien-
tras que los rombos negros repre-
sentan a los jugadores que integran
la muestra.
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Fig. 6. Distribucion del somatotipo promedio de
las diferentes categorias de competicion (rombos)
y el somatotipo Global para el jugador de balon-
cesto de Chihuahua México de diferente nivel com-
petitivo (circulo rojo) 2,38-4,66—-3,21 (Mesomorfo

- Ectomorfico); el triangulo (azul cielo) indica el
somatotipo de referencia elite 2,4—4,4-3,7 (Norton
& Olds, 1996); mientras que la estrella indica el
somatotipo para la seleccion olimpica mexicana de
1984 con 2,2—-4,3-3,5 (Costa, 2005).

‘©Rivera-Sosa, J.M. (2007).

Fig. 7. Ejemplos del fi-

sico registrado median-
te la fotografia somato-
tipica del jugador de ba-
loncesto por categoria
de competicion evalua-
da (Rivera-Sosa, 2007).

Universitario
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DISCUSION ficacion morfolégica asociado al entrenamiento (Berdejo
al., 2008) y a la alta especializacion deportiva esperado (Carter
& Heath; Green & Oakley, 2001; Chaouachial, 2005;

En general los resultados de las variableBayioset al) la cual se desarrolla como producto de la alta
antropométricas basicas (masa corporal, estatura, estatura especializacion deportiva, adquiriendo cambios fisicos que los
tado y envergadura) muestran junto con la superficie corpipifican dentro de lo esperado para determinada disciplina
ral, que las categorias pasarela e infantil son quienes poseeportiva y lo distancian de la poblacion promedio (Norton &
sistematicamente un menor tamafo corporal que cadetes, @lds, 2001).
te y universitarios. Sin embargo, cadetes son tendientes a ser
similar a elite y universitarios, lo que permite asumir que des- Los resultados del presente estudio pueden ser consi-
de los 15 afios el jugador de baloncesto se aproxima al tamlerados un referente idéneo para nuestra poblacién, conside-
fio corporal esperado para la muestra de jugadores de balamdo las caracteristicas especificas de las muestras evaluadas
cesto considerados ganadores en México. Norton & Olg<l logro deportivo obtenido por las mismas, tal y como Hoare
(2001) han postulado la tendencia al reclutamiento de jug@000) lo plantea: comparar “el mejor versus el resto”, con lo
dores cada vez mas altos en el maximo circuito de baloncestial se puede contribuir a los procesos de seleccion en cate-
la National Basketball Association, lo cual muestra que la tegerias de competicién menores con valores de referencia de
dencia es el desarrollo de jugadores, no solo con talento smmstra misma poblacién.
gue siempre sera acompafiada por un tamafio corporal en franca
tendencia a ser cada vez mayor, lo cual es una condicién en
concordancia a las propiedades de este deporte. CONCLUSIONES. El somatotipo del jugador de baloncesto

de diferente nivel competitivo de Chihuahua México es

Los pliegues cutaneos son una variable plenamente nmesomorfo ectomorfico con valor de 2,38—4,66-3,21 (0,32—
conocida como un indicador de la adiposidad y composici@n3-0,62), aun y cuando pertenece a la misma categoria
del compartimiento de grasa corporal (Norton & Olds, 19963pmatotipica difiere del referente elite internacional. Sin em-
con lo cual se reconoce que los valores encontrados en ésgyo su magnitud por categoria de competicion puede ser
estudio, fueron menores a lo reportado para el jugador de bansiderado un referente deportivo para cada categoria para
loncesto profesional (Ochoa et)abxcepto respecto a infan-la poblacién mexicana en esta disciplina deportiva.
til en los sitios de triceps y pierna medial. Sin embargo se
reconoce que en los restantes, el valor obtenido es sensible- Los resultados del presente estudio nos muestran que
mente menor para la poblacién del presente estudio que palrastudio sistematico del fisico del atleta, permite asistir de
jugadores profesionales. manera Util el seguimiento y formacién deportiva, dada su fa-

cilidad y reproducibilidad del estudio antropométrico, con lo

Con base en lo anterior, se reconoce una tendenciaclial es posible monitorizar el proceso de modificacién
ferenciada en el somatotipo, donde es palpable una tendems@folégica asociado a su practica deportiva y al perfil
sistematica a un valor de endomorfia menor para todas fasrfolégico esperado.
muestras evaluadas en el presente estudio respecto de la mues-
tra de jugadores profesionales mexicanos (Ochoa)efal
mismo se reconoce un valor mesomorfico mayor en los pro®GRADECIMIENTOS . Al Instituto Chihuahuense del De-
sionales mexicanos por poco mas de una unidad somatotipicate y la Cultura del Estado de Chihuahua México y a la
(S). sin embargo el fisico parece mas apropiado en las mudsiversidad Autbnoma de Chihuahua, instituciones que per-
tras y promedio general del presente estudio respecto deraseron el acceso a entrenadores y atletas para el desarrollo
referentes elite e internacionales al corresponder al criteriodid presente estudio. Especial reconocimiento a atletas y pa-
clasificacion como un somatotipo mesomorfo ectomorficdres de familia quienes aceptaron participar en el presente
(Carter & Heath), caracterizado por un valor mayor eestudio sin los cuales no ese sido posible su realizacion.
ectomorfia para nuestro estudio.

RIVERA-SOSA, J. M. Anthropometric properties and somatotype of bas-

. ... ketball players from different competition levkit. J. Morphol, 34(1):179-
Con los datos obtenidos se puede proyectar la utilida Zoplﬁly P P @

gue tiene la evaluacién del somatotipo puesto que permite rea-
lizar el seguimiento deportivo del atleta de manera permanen- ~ SUMMARY: The purpose of this research is to determine the

te. Se determina la similitud en relacion al tipo de deporte y%’@pemes and anthropometric somatotype, in a sample of male basketball
ayers selections Mexico state of Chihuahua different competitive level. Child,

pugde reconocer I.as diferencias propias del nivel depomggtwalk, Cadet, Under-18 and Elite University 10 anthropometric variables
(Rivera-Sosa; Bayiogt al, 2006), con lo cual se reconoce elsing the technique ISAK in 64 basketball players belonging to the masculine
potencial descriptivo de para monitorizar el proceso de modglections of Chihuahua Mexico who participated in national events of 2007

187



RIVERA-SOSA, J. M. Propiedades antropométricas y somatotipo de jugadores de baloncesto de diferente nivel competitMorphol., 34(1)179-188, 2016.

were evaluated categories. Somatotype was determined by the deciimaérnational Society for the Advancement of Kinanthropometry (ISAK).
anthropometric method of Carter & Heath and compared with reference eli- International Standards for Anthropometric Assessmémtierdale, The
te. Results: The Somatotype basketball player of different competitive level International Society for the Advancement of Kinanthropometry, 2006.
of Chihuahua Mexico, is ectomorphic mesomorph with mean value of 2.38-
4.66-3.21 and yet differs from elite international benchmark with a largéelicic, M.; Sekulic, D. & Marinovic, M. Anthropometric characteristics of
unit to a somatotype (S) SAD. The study population has a similar somatotype high level European junior basketball playe@oll. Antropol., 26
between the university categories elite and cadets, suggesting sporting a (Suppl.)69-76, 2002.
matching process expected from this category; category gateway distinguishes
with an physical more linear than university the results of this study can biorton, K. & Olds, T. (Eds.)AntropometricaSidney, University of New
considered an appropriate reference for our population, considering the specific South Wales Press, 1996.
characteristics of the samples tested and athletic achievement obtained by
them. However somatotype found in each category of competition evaluatééhrton, K. & Olds, T. Morphological evolution of athletes over thHechtury:
it can be considered a sports reference for each category for the Mexican causes and consequencggorts Med., 31(11j63-83, 2001.
population in this sport, given the sporting achievement of the samples tested.
Ochoa Martinez, P.Y.; Hall Lopez, J. A.; Alarcdn Meza, E. |.; Arrayales Millan,

KEY WORDS: Anthropometry; Body size; Somatotype; Bas- E. M. & Sanchez Ledn, R. Somatotype profile and body composition of
ketball; Level of competition. players from the mexican professional basketball ledgud. Morphol.,
32(3)1032-5, 2014.
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