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RESUMEN: Las mandibulas humanas pertenecientes a la poblacion uruguaya presentan ciertas diferencias anatomicas con las
de la brasilefia. Tal hecho pareceria deberse a las particularidades raciales y étnicas de cada pais. Este estudicaeaet®iisitzas c
morfoldgicas de 100 mandibulas de uruguayos y las cotejo con las correspondientes a idéntico nimero de piezas 6saas gebrasilen
medio de trece mediciones estipuladas por Humpdirey. (1999). Las variaciones significativas entre los valores promedios fueron
determinadas mediante el test de Mann-Whitney (alfa=5%). Se constataron expresivas discrepancias entre algunas de é&ss dimension
analizadas, producto de las modificaciones de forma y estructura de las mandibulas de ambos grupos. Las uruguayasanx$tibieron gu
mos clara o ligeramente superiores en practicamente todas las medidas realizadas, salvo en lo que respecta a la ifitsisa de la si
(sutilmente mayores en sus homadlogas brasilefias). Las divergencias mas evidentes correspondieron a la altura detlaandésiara, al
rama y longitud mandibular, y las menos notorias al ancho mandibular, altura de la sinfisis y ancho bicoronoideo. Lagiéactores
pueden haber inducido a las mismas resultan realmente profusos, incluyendo tanto a las adaptaciones funcionales del sistema
estomatognético como a las biomecanicas, estimuladas por la diferente consistencia de la dieta, o la propia miscegenacion.
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INTRODUCCION

Resulta un hecho incontrastable que, durante mucHose en herramientas de verdadera y trascendental impor-
tiempo, el hombre ha llevado a cabo denodados esfuertascia, para la realizacion de estudios comparativos entre
en pos de explicar su propio origen y evolucion. En efectdiferentes grupos poblacionales (Prado & Caria, 2007).
uno de los grandes desvelos de la ciencia ha sido intentar
comprender los fenémenos responsables de ese dinAmico Asi pues, trabajos como el de Kaifu (1997) sirven de
proceso multifactorial, poniendo al mismo tiempo de mansustento para esta asercion, al demostrar que las modifica-
fiesto, las notorias modificaciones que la especie humagianes morfolégicas mandibulares constatadas en japone-
ha sufrido a lo largo de millones de afios de existencia. Bes, eran debidas a la interaccion de diversos factores, tales
tas variaciones se tornan evidentes en lo que respecta attno: miscegenacion, apreciable disminucion del esfuerzo
mario y forma del esqueleto en general y de la mandibuiesticatorio (como consecuencia de los drasticos cambios
en particular (Humphregt al, 1999). en la dieta), localizacion geografica y condiciones climaticas.

La morfometria y en especial la osteometria, parte En concordancia con esa postura, Lieberetaal
de la antropologia fisica que se ocupa de las medicioneg2@04) sugieren la influencia de elementos genéticos, am-
los huesos, han contribuido de manera determinante entigntales y nutricionales (determinados por la evidente alte-
procedimientos de evaluacion de las mismas, constituyéacion de la composicion y consistencia de los alimentos),
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en las sucesivas fases del crecimiento y desarrollo facial,  Por todo lo expuesto, el presente trabajo tuvo por
evidenciada por las apreciables diferencias de tamafio, fobjetivo realizar una comparacién antropométrica entre
ma y estructura de los huesos de la region. mandibulas de uruguayos y brasilefios.

Sin duda alguna, los tejidos blandos y principalmen-
te los musculos, al igual que las fuerzas oclusales, desem@d&TERIAL Y METODO
fian un rol fundamental en el control de la forma de la caray
esencialmente de la mandibula (Hunt, 1998; Zaffaroni
Piaggio & Fiorestti, 2010; Antéet al, 2011). Se utilizaron 100 mandibulas humanas de individuos
uruguayos, pertenecientes al acervo del Museo de Anatomia
Por otra parte, América Latina y el Caribe presentate la FO — UDELAR (Facultad de Odontologia - Universidad
una realidad demografica particular, caracterizada por da la Republica), Montevideo, Uruguay, y 100 de individuos
complejo escenario étnico, cultural y social, fruto del interbrasilefios, del Departamento de Morfologia de la FOP —
S0 proceso de mestizaje de la mayoria de las poblaciorgbl|CAMP (Facultad de Odontologia de Piracicaba -
del cual s6lo quedan exentos algunos grupos aisladosUteversidade de Campinas), Sdo Paulo, Brasil, de las que no se
amerindios (Hidalget al, 2005). poseia datos que permitiesen asignarles sexo y edad. Fueron
seleccionadas aquellas con molares erupcionados, y excluidas
En este contexto, las particularidades morfoldgicdas que presentaban anomalias o secuelas de procesos patolo-
encontradas en las mandibulas de brasilefios, parecengsas, intentando establecer puntos de confluencia y concor-
consecuencia de las numerosas razas y etnias que han daneia con anteriores trabajos en esta materia, como el de Wood
tribuido en la determinacion de los principales rasgos dedaal (1991). A seguir, fueron efectuadas trece mediciones en
actual poblacion de ese pais (Ferreira, 1998; Heringer, 2002¢a una de las mandibulas, por un Gnico operador, en tres oca-
Torres, 2002; Prado & Caria). siones diferentes, mediando un intervalo no menor a dos sema-
nas entre cada una de las secuencias respectivas, para evitar
Empero, no es menos cierto que Uruguay ha sidecordar los datos ya recabados, cumplir con el correspondien-
tradicionalmente considerado, como el Unico pais sudane-analisis de confiabilidad y minimizar las posibilidades de
ricano cuya poblacion descendia exclusivamente demeter errores, con el auxilio de un paquimetro digital de 0,01
inmigrantes europeos, si bien recientes investigaciones ham. de precisién (Digimess®, de 300 mm de capacidad) y un
revelado la innegable contribucién genética de los compmandibulémetro de Hambruch (modificado por Sassi &
nentes indigena y africano, en la conformacion de la “ideRicapedra), segin la metodologia descrita por Humgtedy
tidad uruguaya” (Saret al.,2006; Rodriguez & Gonzalez, basada en trece parametros morfométricos que incluyen altura,
2010). ancho y largo de las referidas piezas 0¢Eas. 1y 2).

d

|| F
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Fig. 1. llustracién con las trece (13) medidas mandibulares estandarizadas por Hahah(2999)1. Profun-

didad de la incisura (escotadura mandibular o sigmoidea). 2. Grosor del cuerpo. 3. Longitud o diametro mayor del
condilo (proceso o apdfisis condilar). 4. Distancia entre el proceso coronoideo (apéfisis coronoides) y el condilo.
5. Altura del cuerpo. 6. Ancho mandibular. 7. Altura de la sinfisis. 8. Ancho de la rama. 9. Altura de la incisura
(distancia comprendida entre el angulo antegoniaco y el punto mas inferior de la escotadura sigmoidea). 10.
Distancia bilingular (entre ambas espinas de Spix). 11. Altura de la rama. 12. Ancho o diametro bicoronoideo. 13.
Longitud mandibular.
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Fig. 2. Instrumentos de medicién empleados. Resaltase qué
paquimetro digital fue el elegido para consumar las doce (12) primg
medidas enumeradas por Humphretyal. (1999) y que el

mandibulémetro de Hambruch, modificado por Sassi & Picaped
resulté de suma utilidad en el caso especifico de la longitud mandib

Los guarismos asi conseguidos fueron procesadosy  El proyecto fue evaluado por el CEP (Comité de Eti-
analizados estadisticamente, por medio del coeficiente gleen Pesquisa o Investigacion) de la FOP — UNICAMP y el
correlacion intraclase y test de Mann-Whitney, con un nivgjomité de Etica en Investigacion de la FO — UDELAR, dado
de significacion de 5%. Para asegurar una mayor fidelidaficaracter binacional de esta iniciativa cientifica, y final-
de las medidas, se procedio a calcular las medias, el desyignte aprobado, segln consta en el protocolo de resolucién
padron o estandar y los valores maximos y minimos paw@ 010/2006 y expediente 091100-001996-08, respectiva-

las mandibulas brasilefias y uruguayas, valiéndose del gfente.
pleo del Microsoft Excel y Bioestat 5.0.

Tabla I. Valores promediog desvio padrén o estandar) en milimetros (mm) de cada una de las medidas en 100

mandibulas de individuos brasilefios y uruguayos.

Mandibula Brasilefios Uruguayos

Profundidad delaincisura 13,09 (+2,03) 13,82 (+2,08)
Grosor del cuerpo 11,00 (+2,16) 13,52 (+1,77)
L ongitud del condilo 18,39 (+2,41) 20,09 (+2,40)
Distencia entre el proceso coronoideo y d condilo 32,91 (+3,64) 34,68 (+3,04)
Alturadel cuerpo 23,97 (+4,12) 25,05 (£3,65)
Ancho mandibular (zona del primer molar) 36,93 (¥3,17) 37,65 (£3,56)
Alturadeladnfisis 29,36 (+4,48) 28,18 (+3,63)
Ancho de larama 29,30 (+4,18) 31,06 (+3,10)
Alturadelaincisura 47,14 (+4,55) 50,37 (£5,49)
Distencia bilingular 78,75 (+4,48) 80,17 (+4,23)
Alturade larama 64,76 (£5,03) 69,01 (+6,30)
Ancho bicoronoideo 94,71 (+6,11) 95,69 (+6,28)
L ongitud mandibular 112,40 (+6,42) 117,44 (+6,49)
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RESULTADOS

Los resultados obteni-
dos fueron analizados detenida
y minuciosamente, por medio
de la aplicacién del coeficiente
intraclase, permitiendo estable-
cer un valor de correlacion es-
pecifico (r=0,96), que revela
una concordancia casi total en-
tre las tres series de medidas
oportunamente realizadas. Se
dejé expresa constancia del
desvio de los valores conside-
rados padrén o estandar, asi
como de los maximos, mini-
mos y promedios verificados
(Tabla I; Figs. 3,4y 5).

Por su parte, el test de

Fig. 3. Profundidad de la incisura, grosor del cuerpo y longitud del condilo de las mandibMasnn-Whitney fue empleado

uruguayas (en gris) y brasilefias (en blanco).

Anchode la

Alturade la

sinfisis

Ancho

mandibular

Altura del
cuerpo

Proceso coronoideo
y condilo

30

Medida (en mm)

para evaluar las potenciales y
ostensibles diferencias
tipificadas entre las poblacio-
nes consideradas, en lo relati-
vo alos valores medios de cada
dimension. El mismo permitio
demostrar que las mandibulas
uruguayas poseian mayor pro-
fundidad de la incisura
(p=0,0093), grosor del cuerpo
(p<0,0001) y longitud del con-
dilo (p<0,0001) que las brasi-
lefias (Fig. 3).

De manera analoga, fue
posible percibir que las mandi-
bulas uruguayas presentaban
valores mas altos en lo que res-
pecta a la distancia compren-
dida entre el proceso
coronoideo y el céndilo
(p=0,0002), altura del cuerpo
(p=0,0296) y ancho de la rama
(p=0,00039). No obstante, no
se constataron expresivas dis-
crepancias en relaciéon al ancho
mandibular (p=0,2009), medi-
do en la zona del primer molar,

Fig. 4. Distancia entre el proceso coronoideo y el condilo, altura del cuerpo, ancho mandiulg{ |3 altura de la sinfisis
(zona del primer molar), altura de la sinfisis y ancho de la rama de las mandibulas uruguay;ca&@poeﬁl) tal como se apre-

gris) y brasilefias (en blanco).
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Finalmente, pudo comprobarse que las mandibulass experiencias, diversos elementos pueden ser sefialados
uruguayas mostraban una mayor altura de la incisuea mayor o menor medida, como agentes etiolégicos pri-
(p<0,0001), distancia bilingular (p=0,0447), altura de la ranmaordiales o coadyuvantes, en este complejo “escenario bio-
(p<0,0001) y longitud (p<0,0001). Sin embargo, no hubldgico”, a saber: forma y tamafio del neurocraneo, posicion
divergencias estadisticamente significativas con respectalalla cabeza, biotipo facial, determinantes genéticos, carac-
ancho bicoronoideo (p=0,2035), como se evidencia entkxisticas étnicas, potencia muscular, habitos alimenticios,
Fig. 5. tamafo de los dientes, factores ambientales, geograficos,

climaticos y socioeconémicos, entre otros.

Longitud - —T{ En la presente comparacion
i L antropométrica, las variaciones mas palma-
rias se patentizaron en las dimensiones de la
e — altura de la incisura, altura de la rama y lon-
] L gitud mandibular, donde las piezas 6seas uru-
p—— o guayas exhibieron guarismos ciertamente su-
rama | T periores (50,37 mm 5,49 mm, 69,01 mrt
6,30 mmy 117,44 mm 6,49 mm) a las de
Distancia - T sus homologas brasilefias (47,14 @55
il o {1 mm, 64,76 mmt 5,03 mm y 112,40 mmn
6,42 mm, respectivamente). Dichas diferen-
Awrade | ——{T}— cias morfolégicas pueden ser fruto de las va-
S B B W riadas razas existentes en nuestro planeta, tal
30 60 90 120 10 cual se desprende de los estudios cientificos
Medida (en mm) llevados a cabo por Kaifu y Anderson (1998).

) o ) o A este respecto, el primero, trabajando con
Fig. 5. Altura de la incisura, distancia bilingular, altura de la rama, ancp,ndibulas de orientales. fosiles y del perfo-

bicoronoideo y longitud de las mandibulas uruguayas (en gris) y brasileﬁasésr}_nodemo concluy6 que la altura de la sin-

blanco). . . L. . .
fisis era la dimensién mas constante a través
) de los miles de afios transcurridos, mientras
DISCUSION gue el segundo encontrd variaciones sélo en
el ancho y altura de la rama mandibular, entre poblaciones
de disimiles regiones y estirpes.
Muchas han sido las investigaciones tendientes a dilu-
cidar y especificar los factores responsables de la hominizacion  Vale la pena resaltar que, por méas de tres siglos, tuvo
y de las modificaciones morfol6gicas acaecidas en las mangdigar una intensa corriente migratoria, en especial de los
bulas de los seres humanos, desde su aparicion sobre lactsitinentes europeo, africano y asiatico al americano, lo que,
de la tierra hasta hoy. Sucesivos estudios comparativos k@ lugar a dudas, repercutié directamente sobre los aspec-
puesto de manifiesto que las antedichas se han debido, prifgs morfoldgicos, culturales y sociales de los pueblos uru-
palmente, a la influencia directa del ambiente y la genétigaiayo y brasilefio.
sobre los dinamicos procesos de crecimiento y remodelacion
6sea. Del mismo modo, las variaciones suscitadas en los res-  En el caso de Uruguay, puede aseverarse que duran-
pectivos padrones de reabsorcion y neoformacion 6sea, en gene| periodo colonial, recibié inmigrantes de ascendencia
juncién con la cambiante actividad de la musculatur@spafiola, portuguesa y africana, los cuales, conjuntamente
esquelética, pueden haber desempefiado un prepondergstelas tribus autdctonas, contribuyeron a poblar la superfi-
papel en ese sentido (Hunt; Humphegyal.; Bolini et al,  cie territorial de la Banda Oriental. Antes de que estas Ulti-
2006; Raiet al, 2007, Zaffaroni Piaggio & Fiorestti). mas fueran exterminadas, los hombres colonizadores
interactuaron y convivieron con las mujeres indigenas y las
Otros autores, como Wooet al, Bogin & Rios propias africanas, dando comienzo asi al proceso de
(2003), Suazet al.(2008) y Antéret al, coinciden en afir- miscegenacion de la poblacion (Hidakgaal).
mar que las comprobadas alteraciones dimensionales, son
producto de una multiplicidad y sucesion de fendmenos que  Mas tarde, en la segunda mitad del siglo XIX, algu-
determinan y hasta modifican la funcion masticatoria y, p@bs Estados europeos establecieron la “libertad de emigrar”
ende, la morfologia facial de los individuos. De acuerdo c@h sus propias Constituciones, confluyendo con la aplica-
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cion de una franca politica de “fronteras abiertas” por parte De todo lo resefiado se desprende, que no existe un
de muchos gobiernos americanos, acontecimientos queeastereotipo fisico o genético del ciudadano brasilefio, dado
sultaron determinantes, para que importantes contingentge éste no es mas que la sintesis de una larga, compleja 'y
se desplazaran desde el viejo hacia el nuevo continente (Sasisima historia etnocultural (Florentino & Machado,
etal, 1997; Ferreira; Sanguinet, 2001; Heringer; Torres; Prao02).
do & Caria).
Teniendo en cuenta los aspectos antedichos, es com-

El incesante y creciente arribo de extranjeros a Urprensible que no se hallasen discrepancias, en lo referente a
guay continud durante los ultimos afos del siglo XIX y prilas dimensiones del ancho mandibular, altura de la sinfisis y
mera mitad del XX, principalmente provenientes de Espaacho bicoronoideo, entre las mandibulas uruguayas (37,65
e ltalia, ademas de un relevante nimero de judios. Quiras + 3,56 mm, 28,18 mnt 3,63 mm y 95,69 mm: 6,28
ese haya sido el motivo de que se considerase al uruguayn) y las brasilefias (36,93 mi3,17 mm, 29,36 mnt
como el mas europeo de los pueblos americanos. Sin et#8 mmy 94,71 mm 6,11 mm, respectivamente). En base
bargo, investigaciones focalizadas en el estudio de los rasidénticos criterios, podria inferirse que las variaciones
gos morfolégicos, sanguineos y moleculares, han demaserfolégicas existentes entre los grupos observados, serian
trado la incuestionable trascendencia de las vertientes ingli-corolario de los diversos factores raciales y étnicos que
genay africana, en la determinacién de las raices genétittararon parte en la conformacion de las actuales poblacio-
de los uruguayos (Sans, 2000; Seinal, 2006; Rodriguez nes de los paises en cuestion (Satnal, 1997; Ferreira;
& Gonzélez). Heringer; Torres; Hidalget al; Sanset al., 2006).

Por otra parte, se impone puntualizar que existe una  Claro esta que otros agentes tendrian también la po-
exigua cuantia de habitantes de origen asiatico, en genesalilidad de inducir efectos similares, como es el caso de la
oriundos de Japoén, China, y Corea. musailatura esquelética involucrada en las numerosas fun-

ciones llevadas a cabo en esta region, la que desempefia

Con respecto al Brasil, es dable sefialar que, en lin preponderante rol, en cuanto al crecimiento, desarro-
neas generales, siguio los mismos parametros de Urugukyy determinacion de los patrones de remodelado 6seo
aunque con algunas peculiaridades vernaculas. De heath®todas sus estructuras. En realidad, la ejecucién y man-
el propio descubrimiento por parte de los portugueses, tragmimiento de movimientos y funciones equilibradas cons-
consigo el primer contacto directo con los grupos indigentgiyen el principal factor de crecimiento mandibular, ya
nativos y, consecuentemente, marco el inicio de un paulajiie la mandibula, hueso impar y tnico movil de la cara,
no y natural proceso de mestizaje (Knepgteaal, 2011). crece por proliferacién endocondral a nivel condilar (ha-

cia atras, arriba y lateral, a través del cartilago secundario

En la segunda mitad del siglo XVI, se produjo la lleque rodea la cabeza del céndilo), y por aposicion y
gada de los primeros esclavos africanos que se mantuvo absorcion 6sea superficial en los sectores anteriores y
mas de trescientos afios, lo que llevo a que cerca de cuainsteriores de sus respectivas ramas. Dicho cartilago po-
millones de individuos arribaran al pais, y que actualmesee la capacidad de adecuarse a los requerimientos fun-
te, sus descendientes representen el 46% de la poblaciércimbales y a la dindmica masticatoria, a tal extremo que la
mismo. Asimismo, durante todo el periodo colonial, se saimple puesta en actividad del musculo pterigoideo late-
cedieron numerosas incursiones francesas, inglesas, holah-modela, incentiva o limita su rango de crecimiento,
desas y espafolas, a diferentes regiones de su territariodificando inclusive la direccion de éste. Algo similar
(Ferreira; Heringer; Torres; Prado & Caria). ocurre con la forma y volumen del proceso coronoideo,

los cuales se encuentran directamente condicionados a las

Iniciada la segunda mitad del siglo XIX, Brasil recicaracteristicas morfofuncionales del musculo temporal
bié un nuevo y significativo contingente migratorio, procefMoss & Salentijn, 1969; Enlow, 1992; Hunt; Humphrey
dente de casi toda Europa (fundamentalmente de Italia},al; Jiménezt al, 2006; Boliniet al; Rohrle & Pullan,
Medio Oriente y Asia (Ferreira; Heringer; Torres; Kneppe2007; Raiet al). Siguiendo esta linea de razonamiento,
et al). se tornaria viable justificar los motivos que determinaron

que las mandibulas uruguayas poseyeran mayor profun-

Con la llegada de los primeros inmigrantes japonelidad de la incisura (13,82 mim2,08 mm) , grosor del
ses, en junio de 1908, se dio inicio a la llamada “histor@ierpo (13,52 mntx 1,77 mm) y longitud del céndilo
nikkei brasilefia”, quienes se radicaron en Sao Paulo y al(20,09 mm+ 2,40 mm) que las brasilefias (13,09 mm
dedores, conformandose asi la mayor colonia nipona ¢@®3 mm, 11,00 mm: 2,16 mmy 18,39 mmt 2,41 mm,
existe en el orbe (Kikumura-Yano, 2002). respectivamente).
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Igualmente, las mandibulas uruguayas exhibieranm * 3,63 mm y 29,36mn: 4,48 mm, respectivamente).
guarismos superiores a los de las brasilefias (34,6& mnistas particularidades podrian deberse a la influencia de los
3,04 mm contra 32,91 min3,64 mm), respecto a la distan-variados factores sistémicos y al criterio adoptado para la
cia entre el proceso coronoideo y el condilo. Tal situaci@eleccion de las correspondientes piezas anatdmicas (man-
podria deberse a la estrecha correspondencia que se red#ialas dentadas). Efectivamente, si bien se sabe que cada
entre el biotipo y las particularidades anatomofuncionalgsupo humano o sujeto puede presentar una morfologia
del sistema neuromuscular facial, la que basicamente se poreneofacial especifica y disimil de la de sus congéneres, es
en evidencia en presencia de severos cuadros de desaldgieo esperar una tendencia similar en presencia de condi-
nia o desequilibrio funcional (Hylander, 1977, 1979; Radtiones analogas. La fuerza masticatoria, producida por los
et al.,2004; Rakt al). cortos y potentes musculos de la regién, con punto de apli-

cacion en el area molar y resultante en el de la sinfisis, se

Por otro lado, innimeras investigaciones han sugeagenstituira asi en un auténtico elemento modelador del hue-
do el empleo de registros o analisis electromiograficos y#o, tanto en el sector posterior como en el anterior de la
modelos dinamicos tridimensionales, con el objetivo de esrandibula. Naturalmente que ante un mayor nimero de
tudiar en detalle los principios biomecanicos que rigen lasntactos dentarios, sean estos funcionales o parafuncionales,
diferentes funciones del sistema estomatognatico y proleistira un incremento generalizado de la actividad muscu-
gue los movimientos de la mandibula durante la masticacidar, y, por consiguiente, de la potencia o fuerza empleada, lo
forman parte de una cadena cinética, en conjunto con tage generard un mayor grado de aposiciéon y consolidaciéon
oscilaciones ritmicas y armonicas del hiodes, lengua y patesea en las areas antedichas. Este activo y cambiante proce-
dar blando, siendo consecuencia de la accién coordinaga,biomecanico se acompasara ademas, en condiciones fi-
sinérgica o antagonista, de diversos grupos musculasislégicas, con el crecimiento del hueso alveolar compen-
(craneomandibulares o masticadores clasicos, supraatorio de la continua erupcién dentaria, recordando que el
infrahiodeos, entre otros). Por tanto, algunas de las divemismo existe en funcion de los diversos dientes e involuciona
gencias evidenciadas entre las mandibulas de las dos magge la eventual pérdida de ellos (Hylander, 1984;
tras examinadas, podrian ser el resultado del tipo, incidédviacDonald & Hannam; Planas, 1987; Saslal., 1989;
cia y magnitud de las fuerzas masticatorias ejercidas y ldaifu; Bolini et al; Anténet al).
las consecuentes y sucesivas adaptaciones o compensacio-
nes biolégicas del propio sistema (MacDonald & Hannam, En conclusién, las mediciones en las mandibulas de
1984; Kaifu; Jiméneet al; Rohrle & Pullan; Hannarat  individuos uruguayos dieron resultados notoria o levemen-
al., 2008; Scotet al, 2009; Grineet al, 2010; Zaffaroni te superiores, con excepcion de las correspondientes a la
Piaggio & Fiorestti). altura de la sinfisis, ligeramente mayores en sus homologas

brasilefias. Las diferencias mas expresivas entre los dos gru-

No se verificaron apreciables discrepancias entpos estudiados, correspondieron a la altura de la incisura,
mandibulas de uruguayos y brasilefios en el anchftura de laramay longitud mandibular, en tanto que el menor
mandibular (37,65 mm 3,56 mmy 36,93 mm 3,17 mm), grado de discrepancia, se evidencié en el ancho mandibular,
a nivel del primer molar, y a la altura de la sinfisis (28,18ltura de la sinfisis y ancho bicoronoideo.

SASSI, C.; PICAPEDRA, A.; CARIA, P. H. F.; GROPPO, F.; FRANCESQUINI JUNIOR, L. ; DARUGE JUNIOR, E. & PRA-
DO F. B. Anthropometric comparison between mandibles from Uruguayan and Brazilian populatiahdviorphol., 30(2)379-387,
2012.

SUMMARY: The human mandibles belonging to Uruguayan population present some anatomic differences with those belonging
to Brazilian population. This appears to be determined by racial and ethnic characteristics of each country. This stedytlezamin
morphological characteristics of 100 Uruguayan mandibles and compared them with similar number of Brazilian bones, aging thirte
measurements stipulated by Humpheewl. (1999). The significant variations in mean values were calculated by Mann-Whitney test
(alpha=5%). Expressive discrepancies were observed between the two populations regarding some of analyzed dimensioayarhe Urugu
mandibles showed higher values in almost all measurements when compared to the Brazilian ones, except for the mandilsidar symphy
height, which was lightly higher in Brazilian mandibles. Differences were observed in notch and ramus height, mandibylar length
mandibular width, symphysis height and bicoronoid width. Several factors could be responsible for these morphologicatidscrepan
including functional and biomechanical adaptations of stomatognathic system, stimulated by different consistency of the diet or
miscegenation.

KEY WORDS: Mandible; Morphology; Anthropometry; Brazil; Uruguay.
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